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) Anm.: Dieſer Vortrag bildet eine Ergänzung zu meinem Buche 
„Die deutſche Vorgeſchichte eine hervorragende nationale Wiſſenſchaft“, 
2. Auflage (Würzburg 1914), worin nur ein engbegrenzter Teil des 
unerſchöpflichen Stoffes altgerm. Kulturhöhe behandelt werden konnte. 
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Es gibt in heutigen Zeitläuften niemand unter uns Deutſchen — 
mag nun ſein Tun und Streben in den Niederungen des Alltags⸗ 
getriebes ſich bewegen oder ſein Denken auf den Höhen allgemeiner 
Betrachtung wandeln — dem nicht zu jeder Stunde im Vordergrunde 
aller ſeiner Vorſtellungen und Gefühle das eine Gewaltige ſtände: 
Der Weltkrieg, der ungeheure Kampf um mißgönnte Weltbetätigung, 
Weltgeltung, Ehre und Größe, ja um Daſein, den deutſches Volks⸗ 
tum nun ſchon vier Jahre zu beſtehen hat. 

In dieſer Lage befinden wir uns auch bei dem von der Gegen⸗ 
wart ſcheinbar ſo weit abliegenden Gegenſtande, der uns heute be⸗ 
ſchäftigen ſoll. Ja gerade die Betrachtung der Zuſtände und Vorgänge, 
wie ſie die Frühgeſchichte der Germanen, inſonderheit auch die Zeit 
der germaniſchen Völkerwanderung uns zeigt, lenkt mit Notwendig⸗ 
keit unſere Blicke vorwärts auf Erſcheinungen im europäiſchen 
Völkerleben, wie wir ſie in dieſen Kriegsjahren kennen lernen mußten. 

Mit unerhörten Greueltaten haben alle unſere Feinde vom Be⸗ 
ginne des Krieges an wie reißende Tiere uns überfallen und in 
ſprachloſes Staunen geſetzt. Aber wenige dieſer Meintaten zeigten ſo 
offen den ſittlichen Tiefſtand der Feinde bis in ihre höchſten Geſell⸗ 
ſchaftskreiſe, wie jener ſchon ein Jahrzehnt vor dem Kriege von 
ihren Regierungen in der Preſſe der ganzen Welt begonnene, ſeit 
dem Kriege noch unendlich geſteigerte Verleumdungsfeldzug gegen 
das Deutſchtum. Keine Gelegenheit wurde vorbeigelaſſen, ohne das 
deutſche Volk vor der Welt verächtlich zu machen als einen barbar⸗ 
iſchen, kulturfeindlichen, Europas unwürdigen Stamm, der am beſten 
mit Stumpf und Stiel ſchnellſtens auszurotten wäre. 

Sie kennen genugſam die politiſchen Schlagworte, die der Welt 
unſere Minderwertigkeit beweiſen ſollten, aber wie alle ſolche Schlag⸗ 
worte der Politik nichts weiter find, als ſchlau berechnete Um⸗ 
wertungen, hämiſch ins ſchlechte herabziehende Anſchriften für an ſich 
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vortreffliche Dinge, die dem Gegner aber ſo gefährlich erſcheinen, daß 
er ſie auf jede Weiſe ſchädigen und womöglich beſeitigen möchte. 
Durch beſtändige Wiederholung gewinnen ſolche Schlagworte, die 
man ganz richtig als „Fetiſchworte“ bezeichnet hat, leider eine gerade⸗ 
zu ſuggeſtive Wirkung auf den Geiſt der großen Maſſen, die ja ſelbſt 
bei den geiſtig höchſtſtehenden Völkern an ſelbſtändiges Denken nicht 
gewöhnt, weil nicht dazu befähigt ſind. 

Ich denke hier nicht an das Gerede vom Kampf gegen den deut⸗ 
ſchen Imperialismus und für die Freiheit der Welt, für die Unab- 
hängigkeit der kleinen Staaten und Völker, für die Heilighaltung 
von Verträgen, für die europäiſche oder gar die Weltziviliſation. 
Ich denke hier auch nicht an das aberwitzige Schimpfwort „Barbaren“, 
deſſen blöde Wiederholung im Munde von Ruſſen, Rumänen und 
gar farbigen Franzoſen mehr Heiterkeit als Ingrimm bei uns aus⸗ 
löſen konnte. Aber ich denke an das engliſche Schlagwort vom 
Kampf gegen den „preußiſch⸗deutſchen Militarismus“, d. h. gegen 
jene unnachahmlich große Organiſationsbegabung, die der Deutſche 
nicht nur in der Heereseinrichtung, ſondern auch in der Staatsver⸗ 
waltung aber ebenſo in der Wiſſenſchaft, in Induſtrie und Handel, 
kurz überall fo unvergleichlich glänzend bewährt, daß unfre Gegner 
mit uns nicht gleichen Schritt halten, geſchweige denn uns; vor⸗ 
kommen können. > 

Wenn das Ausland in Deutſchland vor allem Preußen haßt und 
bekämpft, ſo tut es dies, weil es in Preußen das Kückgrat des 
Reiches ſieht, die Quelle jener unermeßbaren Kräfte, die ihm ſelbſt 
abgehen und deren Wirkungen es fürchten gelernt hat. 

Dieſes leere Schlagwort vom angeblich kulturfeindlichen Wilita⸗ 
rismus, der doch nichts iſt als der beſte Teil unſerer geiſtigen Macht, 
unſerer raſſenhaften, kulturellen Aberlegenheit über die anderen Völker, 
hat ſelbſt im Auslande alle Wirkung verloren; bei uns konnte es 
von vornherein nur mit Schweigen oder Hohnlachen aufgenommen 
werden. 

Die ſtärkſte Wirkung auf unſere Lachmuskeln hat aber ſicher 
ſ. Z. der italieniſche Miniſterpräſident Salandra ausgeübt, als er 
in der feierlichen Rede, mit der er Italiens Verrat am Dreibunde 
vor der Welt zu rechtfertigen ſich Mühe gab, mit verächtlicher Hand⸗ 
bewegung nach Norden zu uns hin von zweitauſendjährigem Kultur⸗ 
rückſtand der Deutſchen hinter den — Analphabeten Italiens ſprach. 
Er erging ſich dabei in jenem Hochton dünkelhafter, ſchwülſtiger 
Phraſen, wie er in der Sprechweiſe der romaniſchen Völker beliebt 
iſt, wo prunkhafte Worte höher im Werte ſtehen, als Wahrheit des 
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Gedankengehaltes. Ich brauche nur den Namen des Dichterlings 
d'Annunzio auszusprechen oder den feines franzöſiſchen Nebenbuhlers 
Barres. 

Dem italieniſchen Winiſter iſt dabei noch ein kleiner Irrtum 
unterlaufen, der allerdings in dem leider auch heute noch üblichen, 
an der Oberfläche der Dinge klebenden Betriebe des Geſchichtsſchul⸗ 
unterrichts ſeine Erklärung findet; er verwechſelte die beiden Begriffe 
„Italien“, das rein als Land betrachtet heute nicht viel anders iſt 
als vor 2 Jahrtauſenden, und „Italiener“, deren kulturbeſtimmende 

Bevölkerungsſchicht durch Zuſtrom fremder erobernder Volksbeſtand⸗ 
teile im Laufe der Jahrhunderte ſtändig ſich verändert hat. 8 

Die eingeborene Raſſe Süd⸗ und Mittelitaliens iſt jene 
kleinwüchſige, dunkelfarbige, langköpfige ſog. mittelländiſche 
Raſſe mit eigentümlich ſchwarz glänzenden Augen, die ſich in der 
Epoche, da bei uns die Eiszeit herrſchte, über die Küſten des weſt⸗ 
lichen Mittelmeeres und über ganz Nordafrika verbreitete. Von dort 
it fie, als bei der Klimaänderung Nordafrika größtenteils Wüſte 
wurde, mit Macht nordwärts zurückgeflutet, nach Süd⸗ und Weſt⸗ 
eu ropa, beſonders auch nach Italien. Noch heute iſt dieſer ſtarke, 
afrikaniſche Raſſeneinſchlag, nordwärts bis an die toskaniſche Grenze, 
auf Schritt und Tritt zu verfolgen: im Geſichtstypus, im oft noch 
kraufem Haar, aber auch auf geiſtigem Gebiete, wie in dem ein- 
förmigen Geſange. Das Weſen dieſer mittelländiſchen Kaſſe iſt das 
eines Herdenvolkes mit demokratiſchen, ja anarchiſtiſchen Neigungen; 
ſie iſt unruhig, ſtreitſüchtig, jeder Ordnung abhold, dabei arbeits⸗ 
ſcheu und unfähig zum Sparen, darum trotz des herrlichen Landes 
arm. Wenn nicht ein Tyrann dieſe Bevölkerung gefügig mache, 
überließe ſich jeder ſeinen wilden, verbrecheriſchen Trieben: ſo ſchildert 
fie der römiſſcche Anthropologe Sergi, ſelber ein glühender kalen 
ſcher Vaterl andsfreund. 

In Norditalien herrſcht dagegen die übermittelgroße, kurz⸗ 
köpfige, meiſt weniger dunkele, teilweiſe ſogar helle, fog. alpine 
Raſſe, die vielfach mitteleuropäiſchen, ſchweizeriſch⸗öſterreichiſchen 
Charakter trägt. Sie iſt eine ruhige, arbeit⸗ und ſparſame, daher 
wohlhabende, aber dem kulturellen Fortſchritt abholde, wenig unter⸗ 
n mungs⸗ und wenig wanderungsluſtige Menſchenart, die nur unter 
der Leitung fremder, als Herren eingedrungener Oberſchichten ſich 
fortentwickelt, ohne aber ſelbſt ihr beharrliches Grundweſen zu 
ändern. 

Nun hat in Italien nicht dieſe beſſere norditalieniſche Kurzkopf⸗ 
raſſe, ſondern ſtets die minderwertige mittelländiſche Langkopfraſſe 
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Süd⸗ und Mittelitaliens die Führung innegehabt und dem geſamten 
Lande ihre geiſtige Eigenart aufgezwungen. i 

Dieſen beiden Urraſſen hat Italien nicht den mindeſten Kultur⸗ 
fortſchritt zu danken gehabt. Sich ſelbſt überlaſſen wären dieſe Ur- 
italiener in andauerndem Kulturrückſtand verblieben. Das ſehen wir 
an dem Bilde, das Italien während der Steinzeit dem enttäuſchten 
Auge des Vorgeſchichtsforſchers bietet. Es iſt eine geradezu erſtaun⸗ 
liche Armlichkeit der Ziviliſation, die ſich damals in Italien findet, 
verglichen mit den reichlichen, vielgeſtaltigen Verhältniſſen, die das 
ſteinzeitliche Mitteleuropa bietet. 

Erſt als während der älteren Bronzezeit, d. h. um 2000 v. Chr., 
mitteleuropäiſche Indogermanenſtämme auf dem Wege durch 
Tirol und über dem Iſonzo ſich Norditaliens bemächtigten — das 
ſind die eigentlichen Italiker — da ſehen wir, wie Italien plötzlich 
teilnimmt an dem mitteleuropäiſchen Kulturreichtum. Überall und 
zu allen Zeiten, wo noch annähernd ungemiſchte Indogermanen, d. h., 
die Stämme der hochgewachſenen, ſchlanken, langköpfigen, blonden 
nordiſchen Raſſe, auftreten, erſcheinen ſie als Träger vornehmer 
Rittergeſinnung und ruheloſen Kulturfortſchritts. i 

Die Kultur dieſer dünn aufgelagerten, indogermaniſchen Herren⸗ 
ſchicht war und blieb in Italien, wie in Mitteleuropa, eine bäuerliche. 
Erſt der um 1000 v. Chr. zur See nach Mittelitalien erfolgte Ein⸗ 
bruch der kleinaſiatiſchen Etrusker brachte dorthin ſtädtiſche 
Siedelung, ſtarke Verdichtung der Bevölkerung, Arbeitsteilung und 
die damit naturgemäß verbundenen großen Fortſchritte der äußeren 
materiellen Ziviliſation. Aber dem indogermaniſchen Stamm der 
Latiner verhalf ſeine altbewährte nordiſche Kernkraft, ſeine ſtrenge 
bäuerliche Ziviliſation und feine ſittliche Überlegenheit zum Siege 
über das etruskiſche Städtervolk. 

Etwa anderthalb Jahrtauſend vermochte die alte indogermaniſche 
Herrenſchicht Italiens Kultur zu beſtimmen, ja unter Roms Führung 
Italien zum europäiſchen Weltreich zu erweitern. Dann war dieſe 
Edelraſſe verbraucht, ausgeſtorben und die Führung gelangte wieder 
zurück an die ſo lange niedergehaltene große Maſſe der Hörigen, an 
die alte mittelländiſche Arraſſe. 

So war der Boden bereitet für die geſchichtliche Notwendigkeit 
neuer indogermaniſcher Eroberung Italiens, für die Neubildung einer 
kulturſchöpferiſchen Herrenſchicht. Dieſe Aufgabe fiel den Ger— 
manen der Völkerwanderung zu, Goten und beſonders Lango⸗ 
barden, wenigſtens für Oberitalien und einen Teil Mittelitaliens. 
Aus dieſer germaniſchen Oberſchicht, nach ihrer viele Jahrhunderte 
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währenden Einſchmelzung in die ſtädtiſche Ziviliſation Italiens, 
wurde jene machtvolle und glänzende Kulturbewegung geboren, die 
unter dem Namen der italieniſchen Renaiſſance die ganze euro⸗ 
päiſche Kulturwelt in ihren Bannkreis zog. Wan darf hier natür⸗ 
lich nicht an den unfruchtbaren und rüchſchrittlichen Teil dieſer 
Renaiffance denken, nämlich jene Ausgrabung und Nachahmung 
toter helleniſtiſch⸗römiſcher Kunſtformen, die ſeitdem wie ein erſticken⸗ 
der Mehltau auf die freie Entwicklung unſeres ſchöpferiſchen Kunſt⸗ 
geiſtes ſich gelagert hat bis heute noch, und beſonders den germaniſchen 
Völkern ſchlimmſten Kulturabbruch und dauernde Kulturminderung 
brachte. Nein, ich denke hier nur an den ſchöpferiſchen Teil der 
italieniſchen Renaiſſance, jene ſtaunenswerte Fruchtbarkeit an Kunſt⸗ 
genies, die das Italien des 15. Jahrhunderts bewieſen hat. Aus 
germaniſchem Blute ſtammte die überwältigende Mehrheit der 
führenden Geiſter dieſer großen Zeit. Das iſt ſchon dadurch be⸗ 
wieſen, daß dieſe Mehrheit, genau wie einſt die Patrizier des alten 
Roms, einer blonden und helläugigen Raffe angehörte, alſo Körper⸗ 
merkmale beſaß, die keine der beiden italieniſchen Urraffen aufzu⸗ 
weiſen hat. Ich erinnere noch an die wundervollen echt germaniſchen 
Frauenerſcheinungen mit ihrem ſchlanken Wuchs, ihrer lichten Haut⸗ 
farbe, ihrem üppigen goldroten Haarſchmuck, wie ſie uns in den 
Bildern beſonders der venetianiſchen Walerſchule entgegentreten. 

Aber auch dieſe germaniſche Blutauffriſchung und Kulturbe⸗ 
fruchtung iſt dann dahingegangen, hat ſich ausgelebt mit dem Ab⸗ 
ſterben der germaniſchen Herrenſchicht im italieniſchen Volke, die 
durch das ihr auf die Dauer unzuträgliche Klima, durch anhaltend 
großen Verbrauch im Kriege und durch Kinderloſigkeit ihren Unter⸗ 
gang fand, zumal ſeit den Römerzügen der deutſchen Kaiſer auch der 
letzte Zuſtrom befruchtenden nordiſchen Blutes, ſelbſt in Oberitalien, 
aufgehört hatte. 

Und darum der nun ſeit Jahrhunderten andauernde ſtete Rück⸗ 
gang kulturſchöpferiſcher Leiſtungen der Italiener. a 

Der ſchon erwähnte römiſche Anthropologe Sergi vertritt zwar die 
in Italien gern gehörte, aber mit den Ergebniſſen der Altertums⸗ 
und Kulturforſchung unvereinbare Anſicht von einer geradezu einzig⸗ 
artigen Begabung der Mittelmeerraffe, namentlich Italiens, der er 
alle kulturſchöpferiſchen Großtaten Europas zuſchreibt. 

In ſeltſam grellem Widerſpruch zu dieſer ſeiner Lehre hat Sergi 
die Überlegenheit Norditaliens gegen den Süden des Landes einer- 
ſeits darauf zurückgeführt, daß in Norditalien die alpine Kurzkopf⸗ 
raſſe herrſche, andererſeits darauf, daß die lange öſterreichiſche Herr⸗ 
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ſchaft die dortige Bevölkerung mehr an mitteleuropäiſche Verhältniſſe 
gewöhnt habe!. Das heißt doch nicht! anderes, als daß Oſterreich 
in Oberitalien als hervorragender Kulturträger aufgetreten ſei und 
gewirkt habe. Sergi ſpottet ſo ſeiner ſelbſt und weiß nicht wie! 


Der kleine Ausflug des italieniſchen Miniſters Salandra auf das 


Gebiet der Altertumsforſchung hat, denke ich, durch unſere Be⸗ 
trachtung ſeine hinreichende Beleuchtung erfahren. 
2 * - 2: 

Iſt es denn aber bei uns zu Haufe etwa anders geweſen und ijt 
es heute noch etwa anders als in Italien? Wird nicht bei uns 
von Kind auf in Schule, wie im ſpäteren Leben die Vorſtellung 
groß gezogen, unſere Vergangenheit, zumal unſer Altertum wäre eine 
Zeit kulturloſer Wildheit geweſen, mit der uns keinerlei innerer 
Zuſammenhang mehr verknüpfe? And will nicht die heute geltende 
Lehre, daß erſt die Zeit des 15. Jahrhunderts, Humanismus und 
Renaiſſance, die zwar ſpäte, aber im Grunde einzige bedeutungsvolle 


Quelle unſerer heutigen deutſchen Kultur ſei? und weiter, wer kennt 


nicht das verwerfliche politiſche Schlagwort vom finſteren barbariſchen 
Mittelalter? von jenem Mittelalter, deſſen farbenfreudiges Nitter- 
leben unſer Herz und unſere Sinne ſtets gefangen nimmt, wenn es 
uns auf der Bühne nahe gebracht wird, deſſen unvergängliche Kunſt⸗ 
leiſtungen baulicher Art unſeren Bergſpitzen noch heute wunderbaren 
Zauber leihen, und nicht minder unſeren alten Städten, wo hehre 
Zeugen bürgerlichen Kunſt⸗ und Opferſinnes, wie Dome, Rathäufer, 
Tuchhallen unſere Bewunderung erregen und faſt mehr noch jene 
Fülle wundervoller Stadtbilder, maleriſcher Straßenzüge, Plätze und 
Brunnen uns entzückt, die eingeborenes Kunſtgefühl ohne Hilfe oder 
Eingriffe eines reglementierenden Stadtbaumeiſters geſchaffen hat; — 
von jenem Mittelalter endlich, deſſen undankbar vergeſſene Dichtung 
vor hundert Jahren erſt aus langem Schlummer wieder erweckt 
werden mußte und nun wie ein auferſtandenes Dornröschen den 
vollen farbigen Glanz und die ganze Lieblichkeit, die ihr innewohnen, 
in ungeſchwächter Kraft und Friſche von neuem wirken ließ? 

And wie wenig bekannt iſt noch jene neuere Errungenſchaft 
deutſcher Kunſtwiſſenſchaft, daß in unſerer Spätgotik um 1400 bis 
1500 der höchſte Gipfel echt deutſchen Kunſtſchaffens überhaupt und 
zwar auf allen Gebieten der bildenden Kunſt, erreicht worden iſt. 
Ich nenne hier nur den größten deutſchen Maler aller Zeiten Mat⸗ 
thias Grünewald. Zu dieſer Spätgotik gehört auch unſere deutſche 
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Bruchſchrift, deren dekorative, maleriſch bewegte, leiſe phantaſtiſche 
Art ſo recht ein Ausfluß unſerer künſtleriſchen Begabung iſt. 

Und die Gotik überhaupt mit ihrer ſchweren kraftvollen Linien⸗ 
ſprache im Gegenſatz zu ſpätantiker, italieniſcher und franzöſiſcher 
Eleganz, und andererſeits mit ihrer dekorativen Schmuckfrohheit, 
war nichts weniger als eine franzöſiſche Erfindung — franzöſiſch im 
heutigen Sinne verſtanden —, ſondern eine kräftige Außerung der 
noch vollkommen ungebrochenen altgermaniſchen Art jener Altfranken, 
die als erobernde Herrenſchicht in Nordfrankreich, inſonderheit im 
heute noch unerlöſten franzöſiſchen Flandern und in dem von uns 
befreiten belgiſchen Flandern ſaßen: genau dieſelbe Erſcheinung, wie 
ſpäter bei der durch die Nachkommen der Langobarden geſchaffenen 
italieniſchen Renaiſſance. : 

Und wie die Italiener der Renaiſſance, von blindem Raſſenhaſſe 
geleitet, dem edlen hochbegabten Gotenſtamme den Makel wilder 
Barbarei anheften wollten, ſo machten es die Franzoſen mit einem 
anderen Germanenſtamme. Sie ſind es geweſen, die den nicht min⸗ 
der edlen Wandalen in lügenhafter Geſchichtsfälſchung jenes Brand⸗ 
mal aufzudrücken ſuchten, das ſeitdem unter dem Ausdruck Wan⸗ 
dalismus durch die Welt geht: ein Wort, dem wir leider auch 
bei gedankenloſen deutſchen Schriftſtellern, namentlich in den Zei⸗ 
tungen, ſelbſt heute noch begegnen. Und fo zu ſprechen unterfingen 
ſich dieſelben Franzoſen, die während des 17. Jahrhunderts im ganzen 
deutſchen Rheinlande bis nach Holland hinab, beſonders aber in der 
herrlichen Pfalz unter Führung des Mordbrenners Melac, jene bar⸗ 
bariſchen Schandtaten verübt hatten, die durch die Namen „Heidel⸗ 
berg“ (Schloß), „Speyer“ (Dom mit den Kaiſergräbern), „Worms“ 
hinreichend angedeutet, ſtets in ſchmerzlichſter Erinnerung bei uns 
bleiben werden, zumal ſie hundert Jahre ſpäter wiederholt wurden 
von den Napoleoniſchen Heeren, die an denſelben für uns heiligen 
Stätten hehre Kunſtdenkmäler nicht nur zerſtörten, ſondern geradezu 
ſchänden wollten. Von den Franzoſen gilt Theodor Körners Wort: 
„Der Hütte Schutt verflucht die Räuberbrut“. Blindwütige, ſinnlos 
rohe Zerſtörung von Kirchen und Kunſtdenkmälern — das ſoll das 
Wort „Wandalismus“ oder bei den Engländern Gotismus 
(„Gothism“) beſagen — hat ftets himmelweit abgelegen von ger⸗ 
maniſcher wie von deutſcher Art. 

Starke Innerlichkeit, Drang in die Tiefe, Zug nach dem Unend- 
lichen, oft geſteigert bis zum Hang zur Myſtik: das ſind, und das 
waren echteſte Züge germaniſchen Weſens. Dazu kommt die 
von den römiſchen Zeitgenoſſen der germaniſchen Eroberungen Roms 
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gerühmte, ja angeſtaunte Milde der Germanen gegen ihre Feinde, 
mit denen fie ſich am liebſten auf gütlichem Wege „verſtändigten“. 
Solche geiſtige Eigenart machte es den Germanen unmöglich, ſich 
an Dingen zu vergreifen, die ihren Mitmenſchen, und mochten es die 
ſchlimmſten Feinde ſein, verehrungswürdige Heiligtümer waren. 

Römiſche Art dagegen war es ſtets, bei Rachefeldzügen gegen 
gefährliche Feinde, gegen unbotmäßige Unterworfene nicht nur die 
Bevölkerung teils gewaltſam zu verpflanzen, teils völlig auszurotten, 
ſondern auch ihre Heiligtümer zu ſchänden oder zu zerſtören. Man 
denke an die grauſigen Zerſtörungen des ſpaniſchen Numantia, 
Karthagos, Jeruſalems, vor allem auch Korinths, wo alles, was die 
Römer an Kunſtwerken nicht fortſchleppen konnten, der Vernichtung 
anheimfiel. Roms Herrlichkeiten ſind erwieſenermaßen weder von 
den Weſtgoten Alarichs noch von den Wandalen Geiſarichs angetaſtet 
worden; zerſtört wurden ſie erſt von den verarmten und entarteten 
Römern der Spätzeit ſelbſt, die aus den Kunſtbauten Steinbrüche 
machten, um teils die Feſtungsmauern, teils — und dies hauptſäch⸗ 
lich — ihre Wohnhäuſer zu erneuern. Der große Oſtgotenkönig 
Theoderich ſchritt gegen ſolche Barbarei ein. Aber nach dem Unter⸗ 
gange der Goten in Italien fand ſich dort niemand mehr, der alt⸗ 
römiſches Kunſterbe gegen neurömiſche Barbarei hätte ſchützen kön⸗ 
nen. Der allerfrüheſte bekannte Fall ſolchen römiſchen Kunſtfrevels, 
verübt von Römern innerhalb Noms ſelbſt, ſpielt ſchon gleich nach 
Neros, des Verbrenners von Rom, Tode im Dreikaiferjahre 69 n. Chr. 
Da verſchanzte ſich der Bruder des Kaiſers Veſpaſian gegen den auf 
Rom anrückenden Gegenkaifer Vitellius durch Barrikaden von Bild- 
ſäulen, wahrſcheinlich alſo griechiſchen Kunſtwerken. Und das nennt 
der berühmte Geſchichtsſchreiber der Stadt Rom im Mittelalter, der 
Ehrenbürger der ewigen Stadt, mein oſtpreußiſcher Landsmann 
Gregorovius, das erſte Beiſpiel des — Wandalismus! Echt. 
deutſch, jedenfalls echt „klaſſiſch“. 

Und in neuerer Zeit hat den gleichen Kunſtfrevel kein Volk auch 
nur annähernd in dem Maße verübt, wie gerade die Franzoſen, die 
Erfinder des Wortes „Wandalismus“. Das Wüten der Revolution 
gegen die Stätten von Religion und Wiſſenſchaft, wie Gemäldeſamm⸗ 
lungen, Bibliotheken, Denkmäler und Kirchen, war es gerade, was 
das Wort Wandalismus von Frankreich aus über die Welt ver⸗ 
breitete. Unſer Freiheitsdichter Schiller wandte ſich ſchaudernd ab 
von dem zerſtörungswütigen Kulturfrevel in Frankreich und geißelte 
ihn wiederholt. Dabei fällt auch der neu in Umlauf geſetzte Aus⸗ 
druck „Wandalismus“. In einem Gedicht über den in Paris 
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aus der ganzen Welt zuſammengeſchleppten Kunſtraub ſagt er: „Der 
allein beſitzt die Muſen, der ſie trägt in ſeinem Bufen; 
dem Vandalen find fie Stein“. 

Aber nicht nur in der Revolutionszeit, auch noch in der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts haben die Franzoſen ihre Kirchen, be⸗ 
ſonders die in ihrem germaniſchen Stile ihnen innerlich völlig fremd 
gewordenen gotiſchen Kirchen, hundertfach verſtümmelt und zerſtört. 
Es erſchienen damals ſogar gedruckte Unterweiſungen von Architek⸗ 
ten, wie man am ſchnellſten und gefahrloſeſten gotiſche Kirchen zum 
Einſturz bringen könne. Wenn man alſo für die Bezeichnung bar⸗ 
bariſcher Zerſtörung von Werken der Kunſt einen Volksnamen heran⸗ 
ziehen will, ſo kann es nur der der Römer oder der Franzoſen ſein: 
man müßte nicht von Wandalismus, ſondern von Romanismus und 
Franzismus oder Frankogallismus ſprechen. 

Und ſind die Franzoſen heute nicht ganz dieſelben? Haben ſie 
nicht an der Front im franzöſiſchen Flandern die herrlichſten gotiſchen 
Kirchen, Rathäuſer, Tuchhallen, Privatgebäude aufs gleichmütigſte 
entweder ſelbſt zerſchoſſen, oder durch ihren herausfordernden Miß⸗ 
brauch für Kriegszwecke unſer Heer gezwungen, dieſe Denkmäler zu 
vernichten? Ich erinnere nur an Apern, Arras, Reims, weiter an 
Peronne, wo das große Muſeum mit wunderbarſten Schätzen aus 
altfränkiſch⸗germaniſcher, merowingiſcher Zeit den Geſchützen der 
Franzoſen zum Opfer fiel. In St. Quentin wurde im Frühjahr 1917 
die herrliche Kathedrale, wie die Unterſuchung deutſcher Kunſtforſcher 
ſeſtſtellte, nur auf der Südſeite zerſtört, die im Feuer der franzöſiſchen 
Artillerie lag, während die der engliſchen Beſchießung zugekehrte 
Nordſeite faſt unverſehrt geblieben iſt. Auch darin ſind die Franzoſen 
die alten geblieben, auf uns Deutſche alle dieſe Zerſtörungen und 
auch die Ausraubungen von franzöſiſchen Schlöſſern und Landhäuſern 
abzuſchieben, die ſie ſelbſt, Soldaten und Offiziere, wie die bürgerliche 
Bevölkerung, nur zu gerne begangen haben, ſobald ſie es ungeſtraft 
tun zu können glaubten. Endlich ſind die Franzoſen von heute auch 
darin ihrer Vergangenheit treu geblieben, daß ſie trotz der engliſchen 
Schandtaten in Indien und trotz Kitcheners Verhalten bei Omdurman 
in Afrika allezeit die ärgſten Grabſchänder geweſen ſind. So wie 
ſie einſt die ehrwürdigen Kaiſergräber im Dom zu Speyer zerwühlt 
haben, ſo traten im Frühjahr 1917 führende franzöſiſche Zeitſchriften 
lebhaft dafür ein, daß die von den Deutſchen hinter der nordfranzö⸗ 
ſiſchen Front für deutſche, wie für franzöſiſche Gefallene gleichmäßig 
angelegten großen Friedhofsdenkmäler zerſtört werden ſollten. Und 
dieſe Grabſchändung haben dann die Franzoſen auch pünktlich aus⸗ 


geführt, ſobald Hindenburg die genial erdachte Zurücknahme der 
deutſchen Front an der Somme vollzogen hatte. Das haben unſere 
Truppen nach der heldenhaften Rückeroberung des Sommegebietes 
im März 1918 in ſchmerzvoller Erbitterung feſtſtellen müſſen. 


* * 
* 


Goten und Wandalen, Langobarden, Burgunden und Franken 
haben, vermöge ihrer überlegenen leiblichen, geiſtigen und ſittlichen 
Kräfte teils aus eigenem Erbe, teils aus den Trümmern der römi⸗ 
ſchen Weltziviliſation, ſoweit dieſe ſich noch in den Händen der ent⸗ 
arteten Kömerbevölkerung vorfanden, zuerſt neue Staaten und neues, 
germaniſch beſtimmtes Nechtsleben, dann auch neue Kulturen, neue 
Völker entſtehen laſſen: die Romanen des Wittelalters. Zum Danke 
für dieſe Großtaten werden die ſtaatenbildenden, kulturſchöpferiſchen 
Germanen beſonders gerade in den romaniſchen Ländern mit Vor⸗ 
liebe „die Barbaren“ ſchlechthin genannt. Und dies nicht etwa in 
dem geſchichtlich allein berechtigten, harmloſen Sinne der Zeit der 
Gotenherrſchaft, wo „Barbar“ nichts bedeutete als Nichtrömer, einer, 
der nicht Latain ſpricht und ſchreibt, ſondern mit jenem heute allein 
gültigen gehäſſigen Unterton, der in dem Barbaren den rohen, kul⸗ 
turloſen Wilden kennzeichnen will, was im Hinblick auf die alten 
Germanen eine Geſchichtsfälſchung bedeutet. 

Nun, der Kunſtſtil dieſer „Barbaren“ der Völkerwanderung, der 
ſogen. Merowinger⸗Stil, wurde zwar früher und wird meiſt noch 
jetzt erſtaunlicher Weiſe von der zünftigen deutſchen Kunſtwiſſenſchaft 
als Kunſt nicht anerkannt. Und doch zeigt er mit dem wunderbaren 
Reichtum feiner Bandverſchlingungen und feiner phantaſtiſchen, 
maleriſchen, oft hinreißend ſchönen Tierornamentik echt deutſche Art 
und engſte raſſenmäßige Abereinſtimmung mit der ebenſo gearteten 
Gotik. An dieſem Punkte liegt einer der feſteſten Knoten, welche die 
im engeren Sinne deutſche Kunſt mit der durch die Archäologie er⸗ 
ſchloſſenen germaniſchen Vorzeit und ihren Kunſtſchöpfungen inner⸗ 
lich verknüpft. Die Mittelglieder dieſer Kette find die fogen- 
romaniſche Kunſt des 10.— 12. Jahrhunderts in Deutſchland und die 
Lombardenkunſt des 8.—10. Jahrhunderts in Oberitalien. Denn der 
Kunſtſtil der germaniſchen Völkerwanderung führt in der eigentüm⸗ 
lichen Fortbildung, die ihm durch die Langobarden in Oberitalien 
zuteil wird, durch die ſeit der Karolinger Zeit in Deutſchland wan⸗ 
dernden Lombarden (Comaciner), zur Entwicklung jener in Deutſch⸗ 
land ſo einzigartig hochſtehenden Kunſt, die wir früher richtig als 
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Lombardenſtil bezeichneten. Neuerdings aber ſind wir in gedanken⸗ 
loſer Nachäffung des Franzoſen De Caumont, der germaniſches 
Kulturgut mit dem eigens dafür ausgeheckten Schlagwort „Roma⸗ 
niſcher Stil“ den ſogen. latainiſchen Völkern zuſchanzen wollte, 
ebenfalls dazu übergegangen, dieſe echt deutſche Kunſt als „romaniſch“ 
zu bezeichnen. Auf dem flondriſch⸗niederfränkiſchem Boden Nord⸗ 
frankreichs aber mündete dieſelbe allgemein germaniſch gewordene 
Lombardenkunſt im 12. und 13. Jahrhundert in die Gotik aus, 
deren deutſcher Aſt im 15. Jahrhundert zu reichſter Blüte gelangte. 
Rückwärts aber hat die Kunſt der germaniſchen Völkerwanderung 
in den verſchiedenen Abwandlungen des germaniſchen Bronzezeitſtils 
einen um zwei Jahrtauſende älteren gleichgearteten Vorgänger ge- 
habt. Wie in der Gotik und im Völkerwanderungsſtil herrſcht im 
Bronzeſtil eine echt germaniſche maleriſche Phantaſie und ebenſo der 
echt germaniſche Zug der zwar gebundenen aber doch unendlich fort⸗ 
laufenden Bewegung, der unendlichen Melodie (Eurythmie), im 
Gegenſatz zu der in ausgeglichener Ruhe verweilenden vollkommenen 
Symmetrie der ſogen. klaſſiſchen Kunſt. 

Der germaniſche Kunſtſtil der Völkerwanderung iſt durch 
die Goten geſchaffen worden, nachdem ſie um 200 n. Chr. von der 
Weichſelmündung nach Südrußland ans Schwarze Meer übergeſiedelt 
waren. Sie trafen dort in der heutigen Krim auf das unter römiſcher 
Oberhoheit ſtehende bosporaniſche Reich, das von einer griechiſch⸗ 
ſkythiſch⸗ſarmatiſchen Miſchbevölkerung bewohnt war. Manche Zier⸗ 
weiſen der hier herrſchenden entartet griechiſch⸗ſkythiſch⸗orientaliſchen 
Miſchkunſt übernahmen die Goten in ihren altheimiſchen Kunſtſtil 
und arbeiteten hierdurch einen neuen glänzenden national⸗germani⸗ 
ſchen Stil heraus, der ſich von ihnen aus über Südrußland, Rumä⸗ 
nien, Ungarn zu allen germaniſchen Stämmen der Völkerwanderung 
verbreitete: nach Oeſterreich, Deutſchland, Frankreich, England im 
Weſten, nach Italien, Spanien und Nordafrika im Süden, nach 
Skandinavien im Norden, überall naturgemäß mit ſelbſtändigen 
Sonderbildungen. i 

Die ältere gotiſche Goldſchmiedekunſt — denn um Gold handelt 
es ſich überwiegend in dem durch die Zufuhr aus dem Ural von 
jeher ſo goldreichen Lande — iſt in der Hauptſache beſtrebt durch 
reichſten Einſatz von roten Edelſteinen, Almandin, Granat oder 
Karneol, in Goldgrund eine glänzende Farbenpracht zu erzielen. Die 
farbigen Edelſteine werden im 4. Jahrhundert meiſt gewölbt geſchliffen 
(en cabochon), ſpäter mehr in dünnen Plättchen. Dazu kommen 
noch grüne und blaue Paſten. Dieſe farbigen Einſätze werden auf 
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den Schmuckſtücken in Zellen befeſtigt, die aus aufgelöteten Gold⸗ 
bändern beſtehen. Zuerſt werden dieſe Bänder aufgelötet, ſpäter mit 
den Schmuckſtücken in Eins gegoſſen. Das iſt das ſogen. Zellen⸗ 
moſaik und der Zellenſchmelz. 

Sehr beliebt als Zierart der Schmuckgegenſtände iſt der von der 
Seite geſehene Adlerkopf mit hochgewölbtem Steinauge und ein 
von vorne und oben geſehener ſtiliſierter Naubtierkopf, urſprüng⸗ 
lich wohl ein Löwenkopf. 

Hierher gehört der berühmte Goldfund von Petroſſa bei Buzeu 
(an unſerer Moldaufront im Jahre 1917), der ſogen, Kronſchatz des 
Weſtgotenkönigs Athanarich, den dieſer, wie man früher annahm, 
vergraben ließ, als er den Anſturm Attilas im Jahre 375 am Sereth 
nicht aufhalten konnte und ſich in die tiefen Gründe der ſieben⸗ 
bürgiſchen Waldkarpathen zurückzog. a 

Dieſer Schatz, ein wahrer Nibelungenhort, iſt die Hauptzierde des 
Bukareſter Aationalmuſeums. Leider wurde er von den gewinn⸗ 
ſüchtigen Findern mit dem Hammer zuſammengeſchlagen, verlor ſo 
alle ſeine Edelſteine, ſchmolz von 22 auf 12 Stücke zuſammen, wurde 
dann im Muſeum zweimal geſtohlen und iſt ſchließlich von den ge— 
ſchickten Berliner Goldſchmied Telge nach Möglichkeit wiederherge⸗ 
ſtellt worden. Sein Gewicht, urſprünglich dreiviertel Zentner, beträgt 
jetzt noch 29 Kilo. Ich hebe folgende Stücke als beſonders bedeut⸗ 
ſam heraus: 

1. Eine Rieſenadlerfibel oder Mantelſchließe, 27 cm 
lang ohne die Bommeln. 2. Drei kleinere Mantelſchließen ähn⸗ 
licher Art, auch noch ungewöhnlich groß. 3. Zwei reizende Körb⸗ 
chen, in Gitterwerk gearbeitet; das füllende Geſtein verloren, die 
beiden Henkel durch Kaubtiere geſtützt. 4. Goldkamm. 5. Goldteller, 
über % m groß. 6. goldene Prunkſchale. 7. Armring mit Runen⸗ 
inſchrift. 8. Halsring. 

Unter den 10 verlorenen, von den Findern wohl eingeſchmolzenen 
Stücken befand ſich auch eine goldene Gluckhenne mit 9 Küchlein. 
Ein ganz ähnliches Kunſtwerk hat 2 Jahrhunderte ſpäter die Lan⸗ 
gobardenkönigin Theudelinde dem hlg. Johannes dem Täufer im 
Dome zu Monza (Modica) in Oberitalien nebſt vielen anderen Koſt⸗ 
barkeiten geweiht. Das ſchildert ein Relief im Dome zu Monza, 
und die Goldhenne mit 7 Küchlein, eifrig pickend, befindet ſich 
noch heute im Monzaer Domſchatze. 

Von ähnlicher Art ſind 2 Goldſchätze, die an der ſiebenbürgiſch⸗ 
ungariſchen Grenze, nördlich von Klauſenburg, bei Szilagy⸗ 
Somlyo, zu Tage kamen. Der eine davon enthält 20 Kleider- 
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nadeln (Fibeln), teils aus maſſivem Golde, teils aus Silber mit 
Goldblechdecke und reichſter Granateinlage, je zwei immer ganz gleich 
geſtaltet und dazu beſtimmt, paarweiſe getragen zu werden, darunter 
ein Paar mit einem kauernden Löwen, ein anderes Paar in Schalen⸗ 
form mit 6 anſpringenden Löwen in Relief getrieben; nur in einem 
Stück vorhanden iſt eine maſſive Goldfibel mit Karneolen und 
Bergkriſtallen, deren ovales Mittelfeld ein faſt 9 cm im Dm. be⸗ 
tragender Sardonyx einnimmt: ein wahrhaft fürſtliches Schmuckſtück, 
wie es die römiſchen Kaiſer zu tragen pflegten. 

Im 5. und 6. Jahrhundert überwiegt in der Flächenver⸗ 
zierung die Verwendung von Goldfaden- und Goldkörnerarbeit, das 
ſogen. Filigran, ſowie von ſtiliſierten Pflanzenranken und Spiralen 
und dem aus der uralten germaniſchen Holztechnik in Metallguß 
übertragenen Korbſchnittmuſter. Jetzt entwickelt ſich auch die 
meiſterhafte germaniſche Tierornamentik, der nach einſtimmigem 
Urteil aller neueren Forſcher zum Schönſten und Vollendeſten ge— 
hört, was auf dem Gebiete des Flächenornaments überhaupt je ge⸗ 
ſchaffen worden iſt. Ihre eigentliche Heimat iſt der ſkandinaviſche 
Norden; doch greift fie nicht unbeträchtlich ſüdwärts über die Oſtſee 
hinüber nach Nordweit- und Südweſtdeutſchland, ja auch nach Eng- 
land und Frankreich. 

Dem 7. Jahrhundert und dem Stil der germaniſchen Tierorna⸗ 
mentik gehört z. B. ein Doppelgrab aus Wittislingen bei Dil⸗ 
lingen im bayeriſchen Schwaben an; Mann und Frau haben reichſte 
Beigaben in Gold und Silber. Die große Fibel mit Almandinzellen⸗ 
moſaik und Adlerköpfen, der goldene Fingerring und Teile eines 
gleicharmigen Goldblattkreuzes nebſt ſehr vielem Anderen lagen 
bei der Leiche des Mannes, die wunderbar ſchöne goldene Schei— 
benfibel mit Almandinen und Granaten in 4 Schlangenleibern, 
die ſilbernen Eckbeſchläge, Riemenzungen und ſilbernen ver⸗ 
goldeten Schnallenbeſchläge bei der Frau. 


*. * 
* 


Unmittelbar vor der Völkerwanderung liegen dann jene erſten 
Jahrhunderte nach Chriſtus, die man die römiſch⸗germaniſche 
oder gar ſchlechthin die römiſche Zeit genannt hat, weil damals 
angeblich unter römiſchem Einfluß die erſten Anfänge einer bisher 
angeblich noch völlig mangelnden Ziviliſation zu den Germanen ge⸗ 
langt ſein ſollen. Nun kennen wir kaum einen anderen Abſchnitt 
der deutſchen Vor⸗ und Frühgeſchichte ſo gut als dieſen, ſei es durch 
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Spatenforſchung, ſei es durch, allerdings ſehr viel weniger zuver⸗ 
läſſige, antike literariſche Quellen. 

Vergebens wird man hier nach den Segnungen ſuchen, welche 
die damaligen Germanen einem angeblich alles neugeſtaltenen Kultur⸗ 
einfluſſe Roms zu danken haben ſollen. Das Wenige, was ſie an 
Nömiſchem durch den Handel erwarben, wie etwa getriebene Bronze⸗ 
gefäße und Glaswaren, iſt ſo nebenſächlicher Art, daß es neben dem 
Eigengeſchaffenen der germaniſchen Kultur gar nicht in Betracht 
kommt. Im Gegenteil, wir ſehen bei den Germanen faſt allent⸗ 
halben eine bewußte Ablehnung römiſcher Lebensformen, eine Ver⸗ 
ſchmähung der Erzeugniſſe römiſchen Werkweſens. Wenn irgendwo, 
müßte in dem wichtigſten Punkte, wo ſich römiſches und germani⸗ 
ſches Weſen entſcheidend begegneten, im Waffen⸗ und Kriegsweſen, 
der angeblich überwältigende römiſche Einfluß ſich geltend gemacht 
haben. 

Aber was ſehen wir? Auf der einen Seite der vom Scheitel bis 
zur Sohle mit Schutz- und Trutzwaffen bekleidete römiſche Legions⸗ 
ſoldat, mit ſeinem ſchweren Eiſenhelm, ſeinem dicken Leder⸗ oder 
Eiſenpanzer, ſeinem gewaltigen mannsdeckenden, halbzylindriſchen, 
rechteckigen Schilde aus Holz mit Lederüberzug und reichem Metall- 
beſchlag, ſeinem ungeheuren, in der oberen Hälfte aus reinem Eiſen 
beſtehenden Wurfſpeer, dem Pilum, ſeinem Stahlſchwert und Stahl⸗ 
dolch, nicht zu reden von der Laſt des Schanzzeuges, das im Kampfe 
natürlich nicht getragen wurde. Und auf der anderen Seite der 
leichtbeſchwingte bewegliche Germane, der für die Schlacht ſein Ober⸗ 
gewand ablegte und höchſtens ein loſe über die Schulter geworfenes 
bis an die Hüften reichendes Mäntelchen trug, dazu einen kleinen 
runden oder ovalen ganz dünnen Holzſchild mit hoch emporragendem 
mittleren Eiſenbuckel, vermöge deſſen dieſe einzige germaniſche Ver⸗ 
teidigungswaffe zugleich als Angriffswaffe für den linken Arm 
diente, mit der die Germanen in derſelben Weiſe fochten, wie mit 
ihrem zweiſchneidigen Langſchwert oder einſchneidigem Kurzſchwert 
in der Rechten. Daneben als weitere Trutzwaffe eine zwar wie der 
römiſche Wurfſpeer ſehr lange Stoßlanze, die aber eine verhältnis⸗ 
mäßig kurze, ſchmale Eiſenſpitze beſaß, jene trotzdem von den Römern 
ſo gefürchtete, berühmte „Framja“, neben der oft noch ein Wurfſpeer 
mit Widerhakenſpitze geführt wurde. Ein eiſerner Kettenpanzer 
wurde in dieſer ganzen vier Jahrhunderte umfaſſenden Zeit nur ein⸗ 
halb Dutzend Mal gefunden, diente alſo nur als fürſtliches Prunkſtück. 

Wir ſehen, daß zwar die Trutzwaffen der Germanen denen der 
Römer annähernd gleichwertig waren, daß aber ihre Schutzrüſtung 
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der römiſchen Panzerung gegenüber wenig in Betracht kam. Das 
lag aber nicht an einem Mangel der germaniſchen Eiſentechnik, die 
vielmehr ſehr hoch ſtand, ſondern allein am Stammescharakter und 
an der Kampfesweiſe der Germanen. 

Ihre Abſicht war weniger, den eigenen Körper zu ſchützen, als 
unbehindert und ſo raſch wie möglich den Gegner mit tödlichem 
Streiche zu treffen. Der alte preußiſche Heeresgrundſatz: die beſte 
Verteidigung iſt der Hieb, iſt nichts als ein Erbteil aus altgerma⸗ 
niſchem Blute. In dem ſchwergepanzerten Römer und dem unge⸗ 
ſchützten offenen, wagemutigen Germanen ſehen wir zwei vollkommen 
verſchiedene Weſensarten unverſöhnt einander gegenüber. Hier von 
einem römiſchen Kultureinfluß zu ſprechen, das vermochte bisher 
wohl der von der Sachforſchung kaum berührte, rein auf literariſchen 
Quellen von Griechen und Römern fußende Geſchichtsforſcher; ein 
Kenner deutſcher Archäologie vermag heute kaum eine leiſe Hebung 
germaniſcher Ziviliſation durch die Berührung mit Rom zuzugeſtehen. 

Hier handelte es ſich zunächſt um das Kriegsweſen zu Lande. 
Wie aber ſteht es mit dem Seeweſen? Daß die Römer eine Flotte 
hatten, weiß jeder; ebenſo aber auch, daß ſie als Seefahrer nie über 
ſchülerhafte Anfänge hinausgekommen ſind. Sie ſchufen ſich ihre 
Flotte unter militäriſchem Zwange erſt in den puniſchen Kriegen 
und handhabten ſie vermöge der Enterhaken mehr als fahrbare 
Brücken denn als hurtige gewandte Schiffe. 

Hatten die Germanen nun auf der See den Römern etwas 
Gleichwertiges entgegenzuſtellen? Da lächelt vielleicht mancher zu⸗ 
nächſt, aber ganz mit Unrecht. Es gibt kein indogermaniſches Einzel⸗ 
volk, das eine ſolche Menge uralter Bezeichnungen beſäße für Meer, 
Seen und Seelandſchaften, für Seetiere und Fiſcherei, für Schiffe, 
Schiffsteile und Seefahrt, für Himmels⸗ und Windrichtungen, kurz 
alles, was im und am Meere lebt und webt, wie die Germanen. 
Manche dieſer anderen Völker ſind geradezu waſſerſcheu, wie die 
Slawen, im Grunde auch die Italiker. Nicht viel beſſer iſt es in 
Frankreich geweſen zur Zeit der alten Kelten, und bis heute 
noch mangelt dort eigentliche Seetüchtigkeit, wenn man von den erſt 
gegen Ende der germaniſchen Völkerwanderung aus England nach 
der Bretagne übergeſiedelten Bretonen abſteht. Und wenn Spaniens 
Seefahrt einen kurzen glanzvollen Aufſchwung nahm am Ende des 
Mittelalters, ſo kam dieſer auf die Rechnung einzelner Ausnahme⸗ 
menſchen, nicht auf die Geſamtheit des Volkes. Nur im alten 
Griechenland blühte eine der germaniſchen ähnliche Schiffahrt, aber 
ſie war kein Beſitz aus griechiſcher Vorzeit, ſondern als Erbe von 
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der alten nichtindogermaniſchen Vorbevölkerung kretiſch-mykeniſcher 
Kultur mit übernommen worden. Die germaniſche Seeſprache 
hat die Welt erobert: Worte wie Bord, Waſt, Bugſpriet, Matroſe, 
Nord, Süd, Weſt, Oſt ſind in alle romaniſchen Sprachen gedrungen. 
Wenn heute dreiviertel alles Schiffs raumes der Welt in den 
Händen germaniſcher Völker ſich befindet, ſo hat das ſeinen viel⸗ 
tauſendjährigen früh- und vorgeſchichtlichen Hintergrund. Der ſüd⸗ 
weſtliche Teil der Oſtſee mit ſeinen vielen Inſeln und ſeiner reichen 
Küſtenentwicklung iſt die hohe Schule für die Vertrautheit der Ger⸗ 
manen mit dem naſſen Element geweſen, und dieſe Vertrautheit iſt 
fo alt, wie die nordiſche Naffe hier gelebt hat, mindeſtens 8000 Jahre 
alt. Sowie die Römer am Niederrhein ſich feſtſetzen, treten ihnen 
die germaniſchen „Seehähne“ in gefährlichſter Weiſe entgegen. Ger⸗ 
maniſche Seeraubfahrten von der holländiſchen Küſte aus ſetzen das 
römiſch gewordene Nordſeegeſtade Galliens in ſteten Schrecken: 
Frieſen und Chauken find es, die ſich dabei beſonders hervortun. 

Aber auch bei den binnenländiſchen Uſipiern hören wir von einem 
kühnen Seeſtückchen. Eine Kohorte Ufipier war des römiſchen Sold⸗ 
dienſtes in England müde geworden, bemächtigte ſich dreier Schiffe, 
umfuhr auf dieſen unter andauernden Gefechten mit den Strand- 
bewohnern plündernd ganz Britannien um ſchließlich an die ger⸗ 
maniſche Küſte zu gelangen. 

Ein noch größeres Heldenſtück germaniſchen Seefahrergeiſtes, das 
an die Heldentaten der „Emden“, der „Ayeſha“ und des „Wolf“ 
erinnert, ſpielt im Jahre 280 n. Chr. und wurde ausgeführt von 
einer Schar Franken, die Kaiſer Probus wider ihren Willen in 
Thrakien, alſo nahe dem Balkan, angeſiedelt hatte. Auch dieſe be- 
mächtigten ſich einiger Schiffe und kehrten in dreijähriger ver⸗ 
wegenſter Seefahrt über Griechenland, Sizilien, Nordafrika, Gibral⸗ 
tar nach ihrer niederrheiniſchen Küſte zurück. N 

Von den Schweden rühmt Tacitus, ſie wären mächtig nicht nur 
durch waffenfähige Mannſchaft, ſondern auch durch Kriegsflotten. 
Ihre Schiffe ſchildert er als große Ruderſchiffe ohne Maſt und Segel, 
die vorn und achter gleich gebaut ſeien, um ſowohl vorwärts als 
rückwärts rudern und mit jedem der beiden Schiffsenden landen zu 
können. 

Ein ſolches Schiff iſt kurz vor dem deutſch⸗däniſchen 
Kriege im Moor zu Nydam gegenüber der Inſel Alſen 
unweit des Kampfplatzes Düppel entdecht worden. Es 
ſtammt, wie die unzähligen Waffen und Schmuckftüce, die es in 
- feinem Innern barg, beweiſen, aus der Zeit um 400 n. Chr. Es 
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iſt aus Eichenholz, 24 m lang, mittſchiffs 3,30 m breit, 1,28 m hoch 
und hat 14 Duchten oder Ruderbänke alſo 28 Ruder, jedes 3,60 m 
lang. Als Kiel dient eine durchlaufende 14,5 m lange kräftige, mit 
ganz beſonderer Sorgfalt bearbeitete, an den Enden ausgehöhlte 
Bodenplanke, an die ſich beiderends die bis 2,14 m hochgehenden 
Steven anſetzen. Zu beiden Seiten dieſer Kielplanke laufen je 
5 Bordplanken, die Klinkerbau zeigen, d. h. ſie griffen dach⸗ 
ziegelartig oder ſchuppenartig übereinander und find aneinander mit 
etwa 6000 Eiſennieten befeſtigt, welche außen die für eine ſolche 
Verbindung allein zweckmäßigen breiten runden Köpfe und innen 
Nietbleche zeigen. Die Spalten ſind durch Wollzeug und Teer ge⸗ 
dichtet. Im Innern ſind die 11 Planken ſo behauen, daß an allen 
Stellen, wo die Querrippen des Schiffes den Planken anliegen, 
Querreihen von Paaren längerer Klötze, „Klampen“ oder „Knaggen“ 
genannt, ſtehen geblieben ſind. Dieſe Knaggen haben je 2 Löcher; 
ebenſo haben die 19 Querrippen oder Spanten des Schiffes, die aus 
natürlich gekrümmtem Eichenholz hergeſtellt ſind, entſprechende 
Löcher, damit ſie an die Knaggen gebunden werden konnten. Die 
Knaggen ſtehen etwa um die Dicke der Planken aus dieſen heraus, 
die Planken ſamt den Knaggen mußten alſo aus der doppelten 
Dicke herausgehauen werden, was bei Eichenholz nicht nur einen 
großen Holzreichtum vorausſetzte, ſondern auch den Aufwand einer 
ungeheuer mühſamen Arbeit notwendig machte, zumal hierbei ſehr 
leicht Ausſchuß entſtehen konnte. Dieſe Art lockere Verbindung der 
Spanten mit den Planken macht das Schiff bei hohem Wellengang 
oder in der Brandung ſehr geſchmeidig. Vielleicht wollte man 
daneben noch dem Übeljtande vorbeugen, daß etwa das Eintrocknen 
des Holzes zum Leckwerden führte, was bei einer ſtarren Verbindung 
der Holzteile leicht geſchehen konnte. Auch die Ruderpflöcke oder 
Dollen waren nur angebunden, damit ſie, ſobald Rückwärtsfahren 
notwendig wurde, umgekehrt werden konnten. Geſteuert wurde 
das Schiff mittels eines breiten, ſchaufelförmigen Ruders, deſſen 
Schaft durch eine Schlinge an der Reling befeſtigt war, während 
das Schaufelblatt in einer eigenen Durchbohrung und in zwei Durch⸗ 
bohrungen der Kielplanke durch ein Tau angeſeilt war. Das Ruder 
war ſomit nur um feine ſenkrechte Achſe drehbar. Es hing, wie es 
auch ſpäter noch bis zum 13. Jahrhundert nicht anders üblich war, 
ſtets an der rechten Seite des Achterſtevens, ſodaß der Steuermann, 
der mit beiden Armen arbeiten mußte, der linken Schiffsſeite den 
Kücken („Back“) zuwendete. Daher ſtammen die heute noch üb⸗ 
lichen Bezeichnungen „Steuerbord“ und „Backbord“ für rechte und 
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linke Seite des Schiffes. Das Nydamboot ſteht ſchiffstechniſch auf 
einer jo hohen Stufe, daß es immer von neuem die ſtaunende Be- 
wunderung der heutigen Fachleute hervorruft. 

Ein zweites derartiges Boot aus Kiefernholz wurde zu gleicher 
Zeit im Nydammoor gefunden, iſt aber in den Kriegswirren des 
Jahres 1864 leider untergegangen. Es war nur inſofern anders 
gebaut, als es am Kiel vorne wie hinten einen eiſenbeſchlagenen 
Rammiporn hatte. Eine ſchwediſche Felſenzeichnung etwa derſelben 
Zeit zeigt uns ein ganz gleiches Boot. 

Noch heute vermitteln genau ſolche Schiffe den Verkehr auf den 
großen ſchwediſchen Landſeen, namentlich als Gemeinde- und Kirchen⸗ 
boote. Daß aber auch ſchon 2 Jahrtauſende vor der Nydamzeit 
zwar andersartige, aber auch ſchon hoch entwickelte Kielboote die 
Oſtſee belebten, zeigen uns die zahlloſen nordiſchen Felſen— 
zeichnungen der Bronzezeit in Skandinavien, bei denen nichts 
ſo häufig dargeſtellt wird, als ſolche ſtark bemannte Schiffe mit 2 
hohen Steven und meiſt noch mit einer aufwärts gerichteten Ver⸗ 
längerung des Vorderteils des Kiels, ie zum Schutze des Schiffes 
gegen Aufitöße. 

Wenn das Nydamboot und die altgermaniſchen Kriegsſchiffe 
überhaupt kein Segel führten, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß 
die Germanen das Segeln nicht gekannt hätten. Eine ſolche An⸗ 
nahme iſt bei einem Volke, das der ganzen übrigen Welt ſeemänniſch 
derart überlegen war, wie die Germanen, unmöglich. Und kein 
Schriftſteller des Altertums hat ſo etwas behauptet. Ein Kriegs⸗ 
ſchiff mußte zu jeder Stunde und Minute dem Willen der Mann⸗ 
ſchaft gehorchen können. Das war aber nur bei Rudereinrichtung 
der Fall, während beim Segeln der Wind im entſcheidenden Augen⸗ 
blick verſagen konnte. Denn das Kreuzen und Lavieren, wiederum 
eine germaniſche Erfindung, war im Altertum noch unbekannt. So 
wäre Maſt und Segel für ein Kriegsſchiff meiſt nur Ballaſt geweſen: 
und die germaniſchen Schiffsbaukünſtler wußten längſt nur zu gut, 
daß eine der wichtigſten Eigenſchaften eines guten Kriegsſchiffes das 
möglichſt geringe Eigengewicht, d. h. ſeine leichte Handlichkeit iſt. 
Dagegen konnte ein Handelsſchiff die Gelegenheit günſtigen Windes 
ruhig abwarten und wird darum ſchon damals das Segel ſtets mit⸗ 
geführt haben. 

Die germaniſchen Kriegsſchiffe gingen zur Segelſchiffahrt erſt im 
8. Jahrhundert über, aber auch die berühmten Winkingerſegler, die 
Drachenſchiffe, konnten nebenbei noch gerudert werden, um gegen 
alle Widrigkeiten ungünſtigen Windes oder gar gegen Windſtille 
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gejichert zu fein. So das Gokjtadichiff in Kriſtiania, berühmt nicht 
minder durch feine das Auge des Beſchauers entzückende ſchöne 
Form, als durch ſeine hohe, in dieſer Art nicht zu übertreffende 
techniſche Vollendung. Die Befeſtigung des Steuerruders iſt, gegen 
das Nydamboot gehalten, hier nur inſofern anders geworden, als 
das Schaufelblatt nicht in einer doppelten Durchbohrung der tief⸗ 
liegenden Kielplanke, ſondern etwa in halber Höhe des Schiffes, 
mittels Durchbohrung der Schiffswand ſelbſt, angeſeilt iſt. Aus den 
Wikingerſchiffen haben ſich in geradliniger Abſtammung unſere 
heutigen Kriegsſchiffe entwickelt. 

Ich kann es mir nicht verſagen, das Wunder des neueſten 
Winkingerſchiffes, das Oſebergſchiff, zu berühren. Es iſt freilich kein 
Kriegsſchiff, ſondern die Luſt⸗Aacht einer norwegiſchen Kleinkönigin, 
erbaut um 800 und nach Jahrzehntelangem Gebrauch in den Erd⸗ 
hügel geſetzt, um dieſe Königin ſamt ihrer Dienerin über das 
Waſſer zur Toteninſel, zur Inſel der Seligen zu fahren: Walhall 
lag jenſeits des Waſſers. Entdeckt und vollſtändig frei gegraben 
wurde das Schiff in dieſem Hügel im Jahre 1904. Zwei Ständer 
tragen den Dachfirſt der Grabkammer, daneben befindet ſich der 
Maſtſtumpf. Das Schiff mußte Stück für Stück dem Hügel ent⸗ 
nommen, nach Kriſtiania gebracht und dort zuſammengeſetzt werden, 
während das Gohſtadſchiff als Ganzes nach Kriſtiania hinüberge⸗ 
führt werden konnte. Die Bewahrung von Holz, das Jahrhunderte 
lang in der Erde gelegen hat und nun wieder an die Luft zurück⸗ 
kehrt, als bloßer Stoff, der vor Zerfall in Staub geſchützt werden 
ſoll, iſt ſchon eine der ſchwierigſten Aufgaben der Muſeumsver⸗ 
waltungen; wieviel mehr aber ſolche Holzgegenſtände in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt zu erhalten! Vier Jahre, bis 1908, dauerte 
allein die Konſervierung und Aufſtellung des Schiffes ſelbſt, für 
das eine eigene Mellblehbaracke gebaut worden iſt; vier weitere 
Jahre aber die Konſervierung und Aufſtellung all der tauſende von 
Holzgegenſtänden und anderen Arbeiten, die das Schiff barg, wofür 
ein eigener Flügel des neuen Hiſtoriſchen Muſeums in Kriſtiania 
eingerichtet werden mußte. Dieſe ganze Arbeit iſt die Meiſter⸗ 
leiſtung meines leider zu früh dahingerafften Freundes Profeſſor 
Guſtafſon, dem es nicht mehr vergönnt war, das von ihm in Jahr⸗ 
zehnte langer Mühewaltung wohl vorbereitete Werk einer im 
größten Stile gehaltenen bändereichen Veröffentlichung über das 
Oſebergſchiff, ſelbſt noch erſcheinen zu ſehen. 

Wunderbar geſchnitzt iſt der Achterſteven. Der Vorderſteven 
iſt leider zerſtört Das Schiff beherbergt auch ſonſt eine gewaltige 
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Menge Holzſachen, darunter Prachtſtücke mit reichſtem 
Tierornament in Relief, von einer Holzſchneidekunſt, wie er 
die Gegenwart nicht entfernt ähnlich aufzuweiſen hat. 

In der Grabkammer befand ſich eine Ausſteuer für das zu⸗ 
künftige Leben, wie man Ahnliches auch noch nicht geſehen hat: 
1 vierrädriger Wagen, 3 reichverzierte und 1 einfacher Schlitten, alle 
mit ausgeſucht reich geſchnitzten Deichſeln, 3 Betten, 1 Stuhl, 
2 Truhen, dazu eine vollſtändige Haushaltungs⸗ und Küchenein⸗ 
richtung, ein Webſtuhl, 1 Brettchenwebereigerät, Kleiderſtoffe, Wachs, 
2 Mühlſteine, endlich eine Anzahl Pferde, Rinder, Hunde. 


* * 
* 


Es wäre ein Leichtes, auch auf den ſonſtigen Gebieten germa⸗ 
niſchen Lebens in dieſer ſogen. römiſchen Zeit die volle Selbſtändig⸗ 
keit germaniſcher Kultur gegenüber römiſcher darzutun, wenn der 
Raum dieſer knappen Darſtellung es geſtatten würde. 

Hervorheben möchte ich aber, wie ſo ganz anders als das 
heutige Rom und die heutigen welſchen Völker insgeſamt, auch ſo 
ganz anders als wir ſelbſt, das alte Rom von den Germanen ge⸗ 
dacht und geſprochen hat. 

Keiner der Feinde war im alten Rom annähernd ſo gefürchtet, 
aber auch ſo hoch bewertet, wie die Germanen. Tacitus, bei dem 
eine zuweilen etwas romantiſch gefühlvolle oder geſucht geiſtreiche 
Ausdeutung an ſich richtig beobachteter Züge germaniſchen Lebens, 
germaniſcher Art und Denkweiſe uns vielleicht unſicher machen 
könnte, im Grunde aber doch nicht ſtören darf, ſteht mit ſeiner 
hohen Bewunderung unſerer Ahnen nicht etwa als Ausnahme da, 
als unklarer, weltſtädtiſcher Gefühlsſchwärmer für ein erträumtes 
Naturidyll, ſondern iſt als Mitglied höchſter politiſcher und Adels⸗ 
kreiſe nur der Widerhall der öffentlichen Meinung Roms. 

Darum ſind die Germanen in den erſten Jahrhunderten n. 
Chr. auch ſo unzählig oft dargeſtellt worden und dies in einer 
Weiſe, daß es unſer Herz nur mit Freude und Stolz erfüllen kann. 
Mit Freude — weil wir erkennen, wie die alten Bildhauer mit 
ſichtlicher Liebe ſich bemühen, den körperlichen Typus der Germanen 
in ſeiner ganzen ſtolzen Schönheit, ebenſo ihre geiſtige Art und 
ihren ſeeliſchen Charakter zu voller Erſcheinung zu bringen. Und 
Stolz ſoll beim Anblick dieſer Bilder unſer Herz ſchwellen, weil 
wir erkennen: Dieſe Geſtalten ſind Bein von unſerm Bein, Blut 
von unſerm Blut und damit auch Geiſt von unſerm Geiſt. 
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Die erſte Berührung zwiſchen Germanen und der Welt des 
Mittelmeers erfolgte an der unterſten Donau, im heutigen Rumänien 
und Beßarabien, wohin der germaniſche Stamm der Baſternen 
von den Weichſelquellen her längs dem Außenrande der Karpathen 
ſchon um die Witte des 3. Jahrhunderts vor Chr. gewandert war. 
Von hier beſtürmten ſie ein Jahrhundert lang die griechiſchen Kolo⸗ 
nialſtädte am Schwarzen Meere und nahmen im 2. Jahrhundert 

vor Chr. an den Kämpfen der keltiſchen Galater in Thrakien, 
Griechenland und Kleinaſien teil. 32 

Aus dieſer Zeit ſtammt die älteſte Darftellung eines Germa⸗ 
manen, die wir überkommen haben, zugleich eine der ſchönſten und 
die einzige, die wir dem Meißel eines echten griechiſchen Künſtlers 
helleniſtiſcher Zeit verdanken. Original, nicht verwäſſernde römiſche 
Nachbildung, wie die meiſten griechiſchen Bildwerke, ſo wie wir ſie 
heute kennen. Leider iſt von der ganzen Geſtalt nur der Kopf 
erhalten. ö 

Ein jugendlicher Baſterne, ſchwer verwundet, ſucht in ſchmerz⸗ 
lichem Aufſtöhnen die ſchwindende Lebenskraft zu einem letzten 
Widerſtande gegen das Unterliegen zuſammenzuraffen. Der Aus⸗ 
druck des Leidens hat ſeinen Wittelpunkt im geöffneten Mund und 
namentlich in dem ſchmerzvollen Aufblick der weit aufgeſchlagenen, 
tiefliegenden Augen, deren Umrandung von ſtarken Stirnknochen 
beſchattet wird. Der lange Kopf und das lange ſchmale Geſicht mit 
der feinen Naſe und den feinen mageren Wangen, auf denen der 
erſte Bartflaum ſprießt, zeigt edelſten Germanentypus. Das von 
allen Seiten nach der rechten Schläfe hinübergekämmte und dort in 
einen Knoten verſchlungene Haupthaar iſt die charankteriſtiſche ger⸗ 
maniſche Haartracht, die Tacitus als ſwebiſchen Knoten beſchreibt. 
Leider iſt der Knoten hier faſt ganz abgeſtoßen. 

Hier ſchließt ſich eine Frauendarſtellung an, die bekannte ſogen. 
Thusnelda, bereits frührömiſche Arbeit, aber noch voll griechiſcher 
Erinnerungen, wie die typiſche Körperſtellung, inſonderheit die Arm⸗ 
haltung der Trauernden, die Entblößung der Bruſt, gleichfalls ein 
typiſches Zeichen der Trauer an griechiſchen Bildwerken, endlich die 
dickſohligen griechiſchen Gitterſchuhe zeigen. Ich halte die Bildſäule 
für eine Verkörperung des Baſternenvolkes, für eine trauernde be⸗ 
ſiegte Baſternia. Das feine Oval des Geſichts, der Geſichtsſchnitt 
überhaupt, vor allem der Seelenzuſtand ſind nur germaniſch: ſtille 
Ergebenheit in unabwendbares Geſchick, dabei aber die volle Hoheit 
eines unbeugſamen Charakters, nichts jedoch von jener übertriebenen 

Leidenſchaftlichkeit und theatraliſchen Poſe der Gallier, wie ſie ſchon 
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die pergameniſchen Galatergeſtalten zeigen. So die Köpfe des 
fogen. ſterbenden Galliers und des Galliers der Ludoviſie⸗ 
Gruppe. Schon dieſer idealiſche Galatertypus aus Pergamon 
zeigt, wie ſehr wir die Nachrichten der Alten einſchränken müſſen, 
wonach die Kelten oder Gallier in Vielem und namentlich im 
Körperlichen den Germanen ſehr ähnlich geweſen ſein ſollen. Das 
kann ſich nur auf Körpergröße und Helligkeit von Haut⸗ und Haar⸗ 
farbe beziehen, nimmermehr aber auf Kopf- und Geſichtsbildung. 
In letztem Punkte waren die Gallier z. T. ſchon in ihrer ſüddeut⸗ 
ſchen Urheimat, noch mehr aber in ihrem ſpäteren Lande, Nordoft- 
frankreich, durch Vermiſchung mit den dortigen Urraſſen den Ger⸗ 
manen ganz unähnlich geworden. Es waren offenbar Kurzköpfe 
mit weit weniger fein geſchnittenen, weniger profilierten Geſichtern, 
als die der Germanen; als unſchön fallen bei ihnen die breiten 
Backenknochen auf und die weniger edle Naſe. 

Und dasſelbe Bild bieten die helleniſtiſchen Gemmen und 
die römiſchen Silberdenare mit Gal lierköpfen aus der Zeit 
nach Cäſar. 

Im Laufe des 2. Jahrhunderts v. Chr., lange vor den Kimbern⸗ 
kriegen, kämpften die Baſternen mit glänzendem Erfolge auch 
gegen Rom. Zuerſt im Solde der letzten makedoniſchen Könige, 
ſpäter des kleinaſiatiſchen Königs Mithradates des Großen, endlich 
auf eigene Fauſt oder im Bunde mit den thrakiſchen Nachbar: 
ſtämmen, Geten in der Dobrudſcha, Myſern in Nordbulgarien und 
eigentlichen Trakern in Südbulgarien. 

Schwerſte Niederlagen erlitten hier die Römer, die neuen Herren 
des Balkanlandes, durch die Germanen. Den erſten, aber ent⸗ 
ſcheidenden Sieg gegen die Baſternen und ihre drei thrakiſchen 
Verbündeten gewann erſt der junge Kaiſer Oktavian durch ſeinen 
Feldherrn Lieinius Kraſſus in den Jahren 29 und 28 vor Chr. 

Kraſſus errichtete, wahrſcheinlich am Orte der Hauptſchlacht, als 
dauerndes Wahrzeichen ſeiner Siege einen großartigen, dräuend 
nordwärts über die Donau in Feindesland ſchauenden Triumph⸗ 
bau in Form eines hochragenden Turmes, der aus einem mächtigen 
Rundbau emporwächſt. Dieſes römiſche Denkmal ſteht noch heute 
und zwar dicht an unſerer Dobrudſchafront vom Oktober 1916: 
Konſtanza, Medſchidja, Raſſowa, Tſchernawoda; und zwar zwei 
Meilen ſüdlich von Raſſowa, bei dem Dorfe Adamklifft. 

Unſer Feldmarſchall Moltke, der im Jahre 1837 im Auftrage 
der Türkei die Befeſtigungen der Donaulinie unterſuchte und in 
ſeinen berühmten „Briefen über Zuſtände und Begebenheiten in der 


PR 7 I 
http://rcin.org.pi 


Du] 


Türkei“ feine Ritte durch dieſe Gegend beſchrieb, er war es, der als 
Erſter der Welt Kunde brachte von der gewaltigen Ruine bei 
Adamlkliſſi. Den geiſtigen Wiederaufbau der Ruine, wie er aus 
den tauſenden, teils am Fuße der Ruine lagernden, teils weithin 
verſchleppten Steintrümmern in peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit und 
zugleich mit genialem Blick erdacht worden iſt, verdanken wir 
unſerem zu früh verſtorbenen Archäologen Furtwängler. 

Im Oktober 1916 wandte ich mich an unſeren Generalfeldmar⸗ 
ſchall Mackenſen mit der Bitte, er möge verhüten, daß unſere 
Geſchütze ſich auf die Ruine von Adamlliſſi richteten oder daß 
unſere Fliegerbomben die in Buhareſt befindlichen Bildwerke und 
Architekturteile träfen. Der Feldmarſchall konnte mir in längeren 
Briefen die freudige Mitteilung machen, daß alles wohlerhalten ge⸗ 
blieben iſt. Die Ruine habe ihre militäriſche Geſchichte vermehrt, 
da ſie in den Kämpfen vor der Schlacht bei Topraiſar und in dieſer 
Schlacht ſelbſt dem unſeren linken Flügel befehligenden el 
als Gefechtsſtand gedient habe. 

Dieſes Bauwerk, deſſen unterer Stufenbau einen Ditschmeſſer von 
nahezu 39 Meter beſitzt und deſſen Höhe einſt genau dasſelbe ge⸗ 
waltige Maß hatte, zeigte auf den Metopen des Frieſes Darſtellungen 
von Kriegsereigniſſen und auf den Dachzinnen Einzelbilder von 
Kriegsgefangenen der vier Rom feindlichen Volksſtämme. Es iſt 
meiſt unbeholfene Soldatenkunſt, beſſere Steinmetzarbeit, die ſich in 
dieſem harten Kalkſtein verſucht hat, aber ausgezeichnet durch große 
Naturtreue. Nur bei den Germanenbildern ſtrengen dieſe ſoldatiſchen 
Steinmetzen ihr ganzes Kunſtvermögen an, nicht bloß tote Puppen 
hinzuſtellen, ſondern ihren Geſtalten mehr Empfindungsleben zu leihen. 

Der gefeſſelte Baſterne der Zinne Nr. 1, mit ſeinem ſchmerzvollen 
Blick in die Ferne, als beſeelten ihn trübe Heimatsgedanken, ver⸗ 
rät in ſeinem Geſichtsausdruck noch eine offenbare Erinnerung an 
helleniſtiſche Ausdrucksmittel, wie wir ſie von dem echt griechiſchen 
Baſternenkopfe kennen lernten. In ſeinem hohen Wuchs, mit ſeinen 
ſchlanken, faſt eleganten Gliedmaßen, dabei ſo kräftig breiten 
Schultern, in der edlen Bildung des langen Geſichts und in der vor⸗ 
nehmen Haltung iſt er das vollkommenſte Abbild der Germanen. 

Zinne Nr. 2 zeigt einen noch unbärtigen Baſternenjüng⸗ 
ling von überaus kräftigem Wuchs und mit zorniger Gebärde. 
Noch weit ingrimmiger, das Auge halb zu Boden geſchlagen, halb 
auf ſeinen Peiniger gerichtet, ſchaut der Baſterne darein, den ein 
Metopenbild des Denkmals vorführt. Es zeigt, wie der Baſterne 
von einem Römer an der Kette vorwärts getrieben wird, aber nur 
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mit finſterem Trotz dem Gebote des Römers folgt: keine Spur jener 
demütigen, flehenden Unterwürfigkeit, in der andere Stämme vor⸗ 
geführt werden, wie wir ſpäter ſehen werden. 

Wie ganz anders ſehen die drei thrakiſchen Stämme, die Ver⸗ 
bündeten der Germanen, auf dem Denkmal aus! Gemeinſam iſt 
dieſen Völkerſchaften: in der Tracht ein mehr oder weniger langer 
Kittel oder Kaftan ruſſiſcher Art, in der körperlichen Erſcheinung 
vollrunde, weichliche Formen der ſchwammig aufgedunſenen, fetten 
Leiber und Geſichter, in ſtraffen Strähnen abſtehendes Haupthaar, 
das in rundlichem Schnitt ein geiſtloſes, ja rohes Geſicht umkränzt. 
Welch ein Abſtand gegen die Germanen! 

In einer kleinen, aber berühmten Bronzeſtatuette, die ſich in Paris 
befindet: ſehen wir ganz ausnahmsweiſe einen kniend flehenden 
Germanenjüngling; trotzdem bleibt ſeine Haltung edel und weit ent⸗ 
fernt von allem Sklaviſchen. Die Bittſtellung erklärt ſich aus der 
Beſtimmung dieſer Art Statuetten. Sie waren Teile jener im Alter- 
tum weitverbreiteten Wininaturnachbildungen überlebensgroßer 
Triumpfdenkmäler aus der Zeit des Kaiſers Auguſtus, bei denen der 
die Feinde niederſprengende Feldherr, meiſt der Kaiſer ſelbſt, ſtets die 
Hauptgruppe bildete. Solche kleinen Bronzenachbildungen dienten als 
Pferdebruſtſchmuck. Der Germane kniet vor dem gegen ihn anſpren⸗ 
genden Kaiſer; er iſt in der üblichen Kriegstracht, wo das Oberge— 
wand fehlt, nur mit Mäntelchen, Hoſen, Gürtel und Schuhen be⸗ 
kleidet. Aber wie prachtvoll iſt der Körper, ſeine ſtraffen, ſehnigen 
Glieder, die kraftvollen Züge des ſchmalen hageren Geſichts. Vor⸗ 
trefflich iſt hier der ſchwebiſche Haarknoten, hornartig hervortretend. 

Nun noch einige Darſtellungen von Germanen, die an einem der 
berühmten Kaiſerdenkmäler in Rom zu ſehen ſind, an der Trajans⸗ 
ſäule. 

Die Trajansſäule ſtellt bekanntlich die beiden großen Kriege 
des Kaiſers gegen das Volk der Daker in Oſtungarn, beſonders in 
Siebenbürgen dar, die dieſes Volk vernichteten: ganze Völker aus⸗ 
zumorden oder außer Landes zu ſchleppen, war ja eines der von Rom 
nicht gar ſelten angewandten Mittel zum Erwerb und zur Sicherung 
ſeiner Weltherrſchaft, worin es bei den Engländern z. B. in Nord⸗ 
amerika, Auſtralien und neuerdings auch in Südafrika verſtändnis⸗ 
volle Schüler gefunden hat, nicht minder bei den Ruſſen in Dft- 
preußen, Polen, Galizien, Rumänien und im türkiſchen Armenien. 

In der Winterpauſe des zweiten Kriegsjahres, 105 auf 106 
nach Chr., befindet ſich Trajan an der Donau beim heutigen 
Turn Severin an der Weſtecke der Walachei, wo im Herbſt 1916 
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General Falkenhayn im Siegesſturm vorging. Hier empfängt Tir a⸗ 
jan, wie ein beſonders eindruckvolles Bild der Säule es 
ſchildert, eine große Reihe von Geſandtſchaften, darunter 
die ſchon ſo oft genannten Baſternen, die im Kriege neutral blieben. 
Vor Trajan ſtehen Vertreter der Reiterſarmaten (ganz links) aus der 
Theißebene, weiter ſüdruſſiſche Steppenſtämme in Fauſthandſchuhen, 
Daker in Bittſtellung und Bosporusgriechen. Aber im Vorder— 
grunde ſtehen wieder die Germanen: mit ihnen redet der 
Kaiſer. Römisches Ruhmbedürfnis und Eigenliebe ließen es nur ganz 
ſelten zu, Vertreter fremder Volksſtämme anders denn als Verwun⸗ 
dete, Tote, Gefangene oder Gnade flehende Unterworfene zu ver- 
ewigen. Hier iſt ſo ein Fall: Die Edlen der Baſternen werden als 
Vollebenbürtige dem Kaiſer vorgeſtellt und ihr Sprecher grüßt in vor⸗ 
nehmſter Geberde mit halberhobener linker Hand. Eine koſtbare 
Geſtalt dieſer krafttrotzende, ſtraffmuskulöſe Baſternenhäuptling in 
ſeiner wahrhaft fürſtlichen Haltung: jeder Zoll ein König. 

Und nun halte man dagegen einen beliebigen Vertreter des von 
der römiſchen Kunſt mit meiſterhafter Wahrheit erfaßten National- 
typus der Daker: Das Unedle dieſes Typus ſpringt dermaßen in 
die Augen, daß kein Wort darüber verloren zu werden braucht. 

Ich hebe hier nochmals den gewaltigen Unterſchied hervor, den 
einerſeits die Geſtalten der Germanen, anderſeits die aller anderen 
europäiſchen Völker auf antiken Denkmälern bekunden, ſowohl in 
dem Eindruck, den ſie an ſich auf den Beſchauer machen, als auch 
durch die jo nahegelegten Rückſchlüſſe auf die Bewertung der dar⸗ 
geſtellten Völker durch Griechen und Römer ſelbſt. Wir ſahen dieſen 
großen Gegenſatz bereits im Verhältnis von Germanen zu Galatern, 
Galliern, Thrakern, Dakern, ſüdruſſiſchen Stämmen. 

Als Abſchluß dieſer Vorführungen diene das vielleicht ſprechendſte 
Gegenüber von Germanen und Nichtgermanen, das die berühmte 
Gemma Auguſtea bietet, jener Sardonyrxkamm von der Künſtler⸗ 
hand des Dioskurides. Das Werk verherrlicht den Triumph des 
Kaiſerſohnes Tiberius vom Jahre 12 n. Chr. über Germanen und 
Illyrier, die auf der Unterhälfte des Stückes durch je einen Mann 
und eine Frau vertreten werden, links die Germanen, rechts die 
Illyrier. 

Während das männlich ſchöne, üppig umlockte Antlitz des ge⸗ 
feſſelten Germanen edlen Zorn gegen die feindlichen Überwinder atmet, 
wird der mit dem Halsreif geſchmückte Illyrier in unterwürfigſter 
Sklavenhaltung wiedergegeben und ſein Kopf zeigt Züge barbariſcher 
Häßlichkeit, vorſtehende Backenknochen, ſträhniges ungeordnetes Haupt⸗ 


http://rfcin.org.pl 


— 


haar, lückenhaften Wangenbart und ſtruppigen Kinnbart. Verewigt 
iſt er zudem, wie auch ſein Weib, in einem Augenblick entehrendſter 
Behandlung, wo beide an den Haaren fortgeſchleppt werden. Nichts 
von alledem bei der Germanengruppe. 

So alſo ſahen die Germanen in Wirklichkeit aus. Keine nackten 
Feuerländer, wie an den Frieſen der Berliner Nationalgallerie und 
der Regensburger Walhalla und in den unzähligen Darſtellungen der 
Varusſchlacht. Aber ebenſo wenig ungeſchlachte, zottige Bärenhäuter, 
wie wir ſie auf der Bühne vorgeſetzt bekommen. Im Kampfe den 
Oberrock als hinderlich für die Kriegsarbeit abzuwerfen, iſt alt⸗ 
germaniſche, aber ebenſo auch noch neu⸗deutſche Sitte. 

Sind dieſe Germanen nun Wilde, als die ſie von den heutigen 
Vertretern der alten Geſchichte immer noch geſchildert werden? Sind 
ſie überhaupt nur ein Naturvolk zu nennen? Nimmermehr. Zwar 
ein einfaches Bauernvolk ohne die Verfeinerungen des Großſtadt⸗ 
lebens, aber doch ein Edelvolk. Es gibt auch edle Bauern, Bismarck 
war ein ſolcher und war ſtolz darauf, es zu ſein. Nur von Edlem 
kann Edles ſtammen. Und wenn wir Deutſchen ein Recht haben, uns 
für ein Edelvolk zu halten, ſo folgt ſchon daraus, das die alten 
Germanen ebenfalls ein ſolches geweſen ſein müſſen. 

Aber was hat trotz alledem die Wiſſenſchaft, was haben die Ge⸗ 
ſchichtsforſcher aller Gebiete ſeit Jahrhunderten bis auf den heutigen 
Tag mit eiſerner Beharrlichkeit dieſem Edelvolk an Ungereimtem, 
ja Ungeheuerlichem alles aufbürden zu dürfen geglaubt. Es iſt ja 
eine der traurigſten, dabei gefährlichſten deutſchen Eigenheiten, daß 
wir aus eitler ſelbſtgefälliger Sucht, nur ja recht ſachlich und vor⸗ 
urteilsfrei zu erſcheinen, wenn es ſich um die Sache des eigenen 
Volkstums handelt, der Gefühlsſtimme, die hier ſo oft allein das 
Richtige trifft, Schweigen gebieten und viel lieber zu Ungunjten des 
Deutſchtums die Wahrheit mit Füßen treten, als auch hier in höherem 
Sinne gerecht zu ſein. 

Das Ganze der den Germanen ſo günftigen antiken Aber⸗ 
lieferung über fie wird dabei kurzſichtig in den Wind geſchlagen; 
man hält ſich lieber an vereinzelte ungünſtige Ausſagen. Der be⸗ 

liebteſte Eideshelfer hierbei find ſtets Cäſars Tagebücher über feinen 
galliſchen Krieg geweſen, von denen wir doch wiſſen, daß ſie eine 
rein politiſche Schrift ſind, worin Cäſar ſich nicht einmal ſcheut, um 
Rom in billiges Staunen zu ſetzen, die haarſträubendſten Jagdgeſchichten 
zu erzählen, ſo z. B. über die Art, wie die Germanen Elche fangen. 

Und dazu kommt nun noch, daß die antiken Schriftſteller ſo 
häufig ſich unklar, ja dunkel ausdrücken, wenigſtens für unſer Ver⸗ 
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ſtändnis, und damit ärgſten Mißdeutungen Tür und Tor geöffnet 
haben. 

Eine dieſer Fehlauffaſſungen iſt es, wenn man die Germanen 
cäſariſcher Zeit für Nomaden, für Wanderhirten erklärt hat, 
wie es die Turkmenen Zentralaſiens ſind und die Semiten es zur 
Patriarchenzeit waren. Und das glaubte man nicht nur früher, noch 
neuerdings hat ein hochangeſehener Vertreter der Volkswirtſchaft, der 
ein bedeutſames, vielbändiges Werk über alteuropäiſche Siedelungs⸗ 
und Ackerbauverhältniſſe verfaßt hat, durch jene falſche Auffaſſung 
vom Wirtſchaftsleben der Germanen ſein Lebenswerk größtenteils 
entwertet. Ein ſolches Hin⸗ und Nück- oder Rundwandern mit großen 
Viehherden von einem Weideplatz zum andern ſchließt nicht nur feſte 
Wohnungen aus, ſondern erfordert auch als alleiniger Wirtſchafts⸗ 
betrieb ſo ungeheure Nahrungsräume, daß man darum die Geſamt⸗ 
heit der Germanen um Chr. Geb. auf nur 200000 Seelen ſchätzen 
zu dürfen glaubte. Und ein jo ſchwaches Volk ausgeſtreut in 
dünnſter Verzettelung auf den gewaltigen Raum Mittel- und Nord⸗ 
deutſchlands ſoll den größten Heeren, die die Welt bis dahin über⸗ 
haupt geſehen hatte, den Heeren der Kaiſer Auguſtus und Tiberius 
mit Erfolg haben trotzen können? Und ein verhältnismäßig kleiner 
Teil dieſer Germanen ſoll dann bald das römiſche Weltreich über 
den Haufen haben rennen können? Außerſt vorfichtige Betrachtungen 
anderer neuerer Forſcher haben dazu geführt, im alten Germanien 
durchſchnittlich 250 Köpfe auf die Quadrat⸗Meile anzuſetzen, was zu 
einer Geſamtbevölkerung von etwa 2 Millionen führen würde, alſo 
zu dem Zehnfachen der Meitzenſchen Anſetzung. Wahrſcheinlicher iſt 
noch, daß wir mit etwa 3—4 Willionen Germanen zu rechnen 3 
werden. 

Zudem iſt auf mitteleuropäiſchem Boden zu keiner Zeit ein 
Nomadenleben überhaupt möglich geweſen und feſte Dorfſiedelungen 
reichen hier zurück bis in die Anfänge der jüngſten Steinzeit, d. h. 
mindeſtens um 4000 vor Chr. Sowohl Fachwerk⸗ wie Pfoſten⸗ 
häuſer, viereckige und ovale Bauten ſind in dieſen Dörfern der 
Steinzeit zahlreich bei uns nachgewieſen. 

Als Beiſpiel diene der Grundriß eines ſolchen Fachwerahuſer 
der Steinzeit bei Heilbronn von 5:6 m Innenausdehnung. Es 
enthält einen Küchenraum, der 1,20 m tief in den natürlichen Löß⸗ 
boden eingeſchnitten iſt, und einen 40 cm höher gelegenen Schlaf⸗ 
raum mit Lehmbänken. Beide Räume ſind durch eine verputzte 
Flechtwerkwand geſchieden und durch drei Stufen verbunden. Der 
Küchenraum hat in der Mitte die 1 m tiefe Herdgrube, die mit großen 
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Kochſteinen gemilt iſt, an dem einen Giebel eine gedeckte Kellergrube, 
am andern eine Abfallgrube, daneben die ſchräge Eingangsrampe. 
Die Außenwände beſtehen aus Reihen in den Boden getriebener 
Staketen, die ſowohl außen, als innen mit abwechſelnden Lagen von 
Flechtwerk und Lehmpatzen verkleidet ſind: Der Verputz iſt gelb 
getüncht und im Schlafraum noch mit einem Frieſe gelb, rot und 
weißer Zickzackſtreifen ausgemalt. Als Wandſtütze diente ein Nah⸗ 
men aus ſtärkeren Rundhölzern, auf denen das Deckengebälk ruhte. 
Hier hing wohl ein Teil der maſſenhaften Tongefäße, deren Scherben 
im Boden gefunden worden ſind. Das Haus iſt, obwohl vor nahezu 
5 Jahrtauſenden erbaut, ein deutlicher Vorläufer des zwei- bis drei⸗ 
geteilten oberdeutſchen Bauernhauſes. Unſer Wort „Wand“, von 
„winden“ abgeleitet, erinnert noch an die Flechtwerkwände vorge⸗ 
ſchichtlicher Häuſer. 

Wir kennen ſogar große ſteinzeitliche Burg- und Feſtungsanlagen 
mit mehrfachen tiefen, breiten Gräben und Holz- oder Erdwällen 
dahinter um die ganze Dorfſiedelung herum. Ja in einem Falle, 
vor 20 Jahren am linken Rheinufer nördlich von Koblenz, zeigten 
dieſe Anlagen ſo gewaltige Maße und waren auch techniſch ſo vor⸗ 
züglich ausgeführt, daß man lange glaubte, es mit dem Cäſarlager 
am Brückenkopfe feiner Rheinübergänge zu tun zu haben. An jener 
ſelben Stelle fanden ſich gerade auch römiſche Kaſtelle mit dem kenn⸗ 
zeichnenden römiſchen Spitzgraben; aber ihre Maße ſind winzig gegen 
die der Steinzeitfeſtung. Die Steinzeitfeſtung hat einen Umfang von 
21/, km, ihr äußerer Sohlgraben eine Breite von 7, der innere eine 
ſolche von 8 m und der Holzwall dahinter iſt 1½ m jtark. Ein 
Durchſchnitt durch die beiden breiten ſteinzeitlichen Sohlgräben und 
einen benachbarten römiſchen Spitzgraben zeigt recht anſchaulich den 
Unterſchied beider Bauweiſen. 

Einem ähnlichen, aber noch ſchlimmeren Irrtum iſt ein anderer, 
noch lebender und lehrender Vertreter der antiken Geſchichte verfallen, 
wenn er den Germanen, wiederum auf Grund falſch aufgefaßter 
Nachrichten Cäſars und anderer antiken Schriftſteller, vor der Be⸗ 
rührung mit den Römern jeglichen Betrieb des Ackerbaues ab. 
ſpricht. Wieder ſollen es erſt die Römmer geweſen ſein, die den 
Germanen zu dem Genuß eines Kulturgutes verholfen hätten, das 
gerade erſt an der Eingangspforte zu jeder höheren Geſittung ſteht. 

Namentlich der Bau der Gerſte ſoll ſich, nach dieſem zwar phantaſie⸗ 
vollen, aber den Germanen recht übelwollenden Forſcher, ſeit Cäſars 
Germanenkriegen aufs ſchnellſte, faſt wie ein Lauffeuer, zu allen 
Germanenſtämmen hin verbreitet haben, und weshalb? Nicht weil 
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ſie nach Brot ein übergroßes Verlangen gehabt hätten, ſondern weil 
ſie hierdurch in die Lage kamen, ihr berühmtes Bier in unge⸗ 
meſſenen Mengen zu bereiten und unaufhörlich ſich zu berauſchen. 
Ja, ja: Dieſer Forſcher weiß es ſo genau wie der humorvolle 
Scheffel: ſie lagen auf Bärenhäuten und tranken immer noch eins. 

Von jeher war unſerer Raſſe eigen, wie allen gefunden kräftigen 
Völkern, die in Ländern nordiſchen Klimas ihre Urheimat haben, 
gute Trinker zu ſein, d. h. dem Alkoholgenuß zu gegebener, ſeltener 
Zeit gern und ausgiebig zu fröhnen. Es iſt aber eine kindliche 
Vorſtellung zu meinen, die Germanen hätten womöglich unterſchieds⸗ 
los in ihrer Geſamtheit andauernd Tag aus Tag ein gezecht, viel⸗ 
leicht auch noch, wenn man den Tacitus hier in der üblichen falſchen 
Auslegung heranzieht, die Nächte dabei zu Hilfe genommen. Ein 
Zechervolk iſt auf die Dauer kein Heldenvolk, ſondern 
einem raſchen Untergange geweiht. Die Germanen waren 
aber ein Heldenvolk und ſind es ſtets geblieben. Denn nur ein 
durch und durch mannhaftes, leiſtungsfähiges Volk konnte am Ende 
der römiſchen Kaiſerzeit die Welt erobern, überall in Europa neue 
Staaten auf germaniſcher Grundlage mit germaniſchem Verfaſſungs⸗, 
Gerichts-, Heerweſen und germaniſcher Ständegliederung gründen 
und nach ſtärkſter Bluterneuerung der alten, vollkommen verlebten 
römiſchen Untertanenvölker den eigentlichen Kern jener fälſchlich 
‚Romanen‘ genannten Stämme bilden, aus dem nach Jahrhunderten 
überall die herrlichſten Blüten europäiſchen Kunſtlebens trieben: ſo 
die langobardiſche, fälſchlich „romaniſch“ genannte Kunſt, dann die 
ſogenannte „gotiſche“, in Wahrheit niederfränkiſche Kunſt, endlich die 
„italieniſche“ Renaiſſance die eigentlich auch langobardiſch heißen 
ſollte. f 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die große Mehrzahl der Germanen 
in unbewußter Befolgung der Goethiſchen Anweiſung an den Schatz⸗ 
gräber — „ſaure Wochen, frohe Feſte“ nur bei den großen religiöſen 
Feſten, die mit dem Wechſel der Jahreszeiten verknüpft waren, und 
bei Familienfeiern, wie Hochzeit und Tod, Gelegenheit hatte, ſich 
einen Rauſch anzutrinken. Wie wären ſonſt auch die Maſſen Bieres 
oder Mets zu beſchaffen geweſen in einer Zeit, wo jeder Hausſtand 
ſelbſt ſehen mußte, dem Alkoholbedürfnis ſeiner Angehörigen das 
ganze Jahr über gerecht zu werden? 

Sehr richtig und wahr iſt die Bemerkung des Tacitus, daß es 
kein Volk gäbe, das mehr als die Germanen der Gaſtfreundſchaft 
und damit auch den Gaſtmählern huldige. In jenen Zeiten war es 
der Fremde, der Reiſende, der Seefahrer, vielleicht auch der fahrende 


Sänger, der die großen Neuigkeiten aus den nahen und fernen 
Ländern Germaniens und wohl auch noch viel weiter her verbreitete. 
Darum war der Fremde dem für politiſche und andere Neuigkeiten 
von nah und fern überaus empfänglichen und dankbaren Germanen, 
zumal dort, wo die Höfe oder die Dorfſiedelungen in weiter Ver⸗ 
einzelung lagen, ſtets ein beſonders geſchätzter und willkommener 
Gaft. Und auch dieſe Gaſtlichkeit führte unvermeidlich zu Trinkgelagen. 

Was Tacitus aber von dem Faulenzen mancher Germanen und 
von ihren täglichen Gelagen berichtet, bezieht ſich, wie jeder aufmerk⸗ 
ſame Leſer ſeiner Germania ſieht, nur auf einen ganz kleinen Kreis 
des Kriegsadels ſamt ſeiner Gefolgsmannſchaft. Dort ging es etwa 
ſo her, wie es einige Jahrhunderte ſpäter in unſerem Beowulfepos 
von dem Leben und Treiben bei König Hrodgar in ſeiner Halle Heorot 
auf Seeland ſo anſchaulich und gewiß alles eher als für uns ab⸗ 
ſtoßend geſchildert wird. Wiederum nach Goethes Anweiſung an den 
Schatzgräber: „Tages Arbeit, abends Gäſte“. 

Wenn jener oben genannte Forſcher, der von ſeinem grünen 
Schreibtiſche her und an der Hand des Cäſar, den er nicht einmal 
richtig zu überſetzen und auszulegen verſteht, die Einführung des 
Ackerbaues und des Bierbrauens der Germanen als Verdienſt der 
Römer bucht, fo hätten ja die Germanen, die er als vollendete 
Trunkenbolde ſich denkt, im Grunde wenig Anlaß gehabt, den Römern 
als angeblichen Vermittlern des deutſchen „Erblaſters“ beſonders 
dankbar zu fein. Ein unlösbares Rätſel bliebe es dann immer noch, 
woher die Germanen ihr zu Cäſars Zeit ſchon ſo berühmtes Bier 
eigentlich herbekommen hätten, bevor ihnen dieſer Römer, wie jener 
Forſcher glaubt, den Segen des Gerſtenbaues gebracht haben ſoll. 

Dieſer Forſcher irrt ſich um mindeſtens 4000 Jahre. Denn die 
deutſche Archäologie hat einen vielſeitigen Getreidebau, und zwar 
von Gerſte, Weizen und Hirſe, ſchon für den Übergang von der Früh⸗ 
zur Spätepoche der jüngeren Steinzeit, d. h. alſo für das 5. Jahr⸗ 
tauſend vor Chr. hundertfach nachgewieſen. 

Aber auch wer dieſe Ergebniſſe kennt, meint dann doch meiſt: ja 
woher iſt denn der ſteinzeitliche Getreidebau nach Europa gekommen? 
Doch nur aus dem Morgenlande; nach dem alten ſo mißbrauchtem 
Fetiſchwort „ex oriente lux“, d. h. aus dem Oſten das Licht, das 
freilich urſprünglich nichts weiter bedeuten ſollte, als die alte und 
immer neue Wahrheit, daß die Sonne im Oſten aufgehe. 

Betrachten wir einmal die Hirſe näher, jenes altehrwürdige 
Korn, aus dem der Hirſebrei unſerer lieben Kindermärchen bereitet 
worden iſt. f 
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Wir kennen im vorgeſchichtlichen Europa ſeit der Steinzeit zwei 
Hirſearten, die deutſche Riſpenhirſe und die italieniſche Kolbenhirſe. 
Verzeichnet man auf einer Karte alle Fundorte vorgeſchichtlicher Hirſe⸗ 
reſte in Europa, ſoweit fie nach mikroſkopiſcher Unterfuchung mit 
Sicherheit einer der beiden Arten zugeteilt werden konnten, ſo zeigt 
ſich, daß die Donaulinie die Grenze zwiſchen nördlicher deutſcher und 
ſüdlicher italieniſcher Hirſe darſtellt, in der Schweiz zwar beide Arten 
nebeneinander vorkommen, die deutſche Hirſe aber das ältere Heimat⸗ 
recht beſitzt, da ſie hier ſchon in der Steinzeit erſcheint, die italieniſche 
dagegen erſt ſeit der Bronzezeit. Die neueſte Pflanzenforſchung neigt 
nun dazu, den Urſprung der italieniſchen Kolbenhirſe im weſtlichen 
Mittelmeergebiete zu ſuchen, wahrſcheinlich mit Recht. Die deutſche 
Riſpenhirſe dagegen ſoll bei Leibe nicht in Mitteleuropa, etwa im 
nördlichen Oſterreich oder in der Schweiz zuerſt in Anbau genommen 
worden ſein. Ein ſolcher Gedanke liegt unſerer zünftigen Forſchung 
ganz fern. Viel lieber erhofft man für die Zukunft neue Fundorte 
in Oſtrußland oder Wittelaſien. Natürlich kämen nur Steinzeitfunde 
in Betracht. Solche aber in jenen Gegenden zu erwarten, wäre in 
den Augen des Archäologen eine recht wenig ausſichtsvolle Sache, 
wie ich in wenigen Worten zeigen kann. 

In der Steinzeit bekam das europäiſche Rußland ſeine erſten 
ackerbautreibenden Siedler durch Auswanderung der hochſtehenden 
indogermaniſchen Bevölkerung Norddeutſchlands dorthin. Dieſes 
Glück wurde aber nur dem ſüdweſtlichen Teil, d. h. Polen und dem 
unter dem Namen Ukraine zuſammengefaßten Gebiet, alſo Wolhynien, 
Podolien, Dnieprgebiet bis nach der Krim zu. Und zwar geſchah 
dieſe Auswanderung aus Norddeutſchland in drei Zügen hinter⸗ 
einander, die wohl ein Jahrtauſend lang etwa 3000 - 2000 vor Chr. 
gedauert haben. 

Alles ruſſiſche Land öſtlich und nördlich des von dieſer nord⸗ 
deutſchen Einwanderung betroffenen Gebietes war in der Steinzeit 
nur ganz ſpärlich beſiedelt und zwar von einer reinen Jäger⸗ und 
Fiſcherbevölkerung, die keinen Ackerbau kannte. Wie ſollte nun eine 
ſolche rückſtändige Bevölkerung die Vermittlerin eines ſolchen Kultur⸗ 
gutes, wie es eine Ackerbaupflanze iſt, aus Aſien her nach Mittel⸗ 
europa haben fein können? Das erſcheint doch als eine Unmög⸗ 
lichkeit. 

Um auf die Römer noch einmal ganz kurz zurückzukommen, ſo 
lehrt auch die Sprachwiſſenſchaft, daß die germaniſchen Namen 
der Getreidearten uraltes, meiſt ſchon indogermaniſches Sprachgut 
geweſen find und daß kein einziger dieſer Namen durch die Germa⸗ 
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nen von den Römern her entlehnt worden iſt, weil eben die Römer 
den Germanen keine neue Getreidearten zu bieten vermochten. 

Wir müſſen hier vielmehr den Spieß umdrehen und feſtſtellen, 
daß Hafer und Roggen den Römern unbekannt waren und von 
ihnen erſt aus dem Gebiete nördlich der Alpen entlehnt wurden, 
wo ſie in Mitteleuropa bereits zur jüngeren Bronzezeit nachweisbar 
find, alfo noch vor der Gründung Noms. 

Ebenſo liegen die Dinge auf dem techniſchen Gebiete des 
Ackerbaues. Kein indogermanifches Einzelvolk kann ſich am Keich⸗ 
tum alter Bezeichnungen für Einzelheiten des Pflugbaues mit 
den Germanen meſſen. Alle dieſe Völker beſaßen ſeit indoger⸗ 
maniſcher Urzeit, d. h. ſeit der jüngeren Steinzeit, den Haken⸗ 
pflug: alte vorgeſchichtliche Funde ſolcher Hakenpflüge kennen wir 
bis jetzt freilich nur aus germaniſchem Gebiete. Der vor 100 Jahren 
gefundene Ruppiner Pflug, rein aus Eichenholz, beim dem leider 
der Hakeneinſatz fehlt, ſcheint nach dem Fundbericht noch aus der 
Steinzeit zu ſtammen. Der Hakenpflug kratzt oder reißt die Furche 
nur auf. Die Germanen kannten bei ihrer Berührung mit den 
Römern aber ſchon den weit vollkommeneren ſchweren Räder⸗ 
pflug, deſſen breite zweiſchneidige Schar den Acker nicht nur 
furcht, ſondern die Scholle zugleich umwendet. Und ein ſolcher 
Pflug iſt nur auf altbebautem Ackerboden anwendbar. Die Römer 
beſaßen den Räderpflug damals jedoch noch nicht, wie 
wir durch Plinius wiſſen. Man ſieht, die wahre Wiſſenſchaft 
kommt hier zu ganz anderen Ergebniſſen, als die in Vorurteilen 
befangenen Meinungen unſerer klaſſiſchen Geſchichtsforſcher. 

Wie aber ſtehts mit der Obſtzucht? Da iſt es eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich anerkannte Meinung, alle edlen und zahmen Obſtarten 
verdankten die Germanen den Römern, fie ſelbſt aber hätten, wie 
Tacitus ſagt, als tägliche Koſt neben friſchem Wildpret und dicker 
Wilch in erſter Reihe wildwachſende Waldfrüchte gegeſſen, alſo 
Holzäpfel, Schlehen, Eicheln, Bucheckern und dergl. Der vorzüg⸗ 
lichſte und tiefdringendſte aller bisherigen Erklärer der Germania 
des Tacitus ſagt dazu: „Solche Nahrung werden unſere Vorfahren 
lieber ihren Schweinen überlaſſen haben.“ Sie werden ſich vielmehr 
an Milch und Käſe, Brot und Haferbrei, Wildpret und Haustier⸗ 
fleiſch, Hülfenfrüchte und Möhren, Rüben, Kürbis, Mohn und Lauch 
gehalten haben. So wie Tacitus konnte ſich nur ein Südländer 
äußern, der unter Waldfrüchten vor allem auch die nahrhaften 
Feigen und Eßkaſtanien verſtand, außerdem noch jemand, der wie 
Tacitus geradezu darauf ausging, bei den Germanen Zuſtände 
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urzeitlich⸗idylliſcher Einfachheit zu ſchildern, ohne je bei einem Ger⸗ 
manen in Deutſchland zu Tiſche geweſen zu ſein. 

Die Römer haben, als fie am Rhein ſich feſtſetzten, dort freilich 
veredelte Kirſchen, Pflaumen, Pfirſiſche, Eßkaſtanien und Waul⸗ 
beeren gezogen. Aber eine gewaltige Kulturarbeit hatten ſie auf 
dieſem Gebiete wirklich nicht geleiſtet, denn ſie hatten dieſe Obſt⸗ 
und Fruchtbäume erſt kurz zuvor, etwa ums Jahr 50 vor Chr., 
von ihren Eroberungen im öſtlichen Mittelmeergebiet, aus Griechen⸗ 
land und Kleinaſien mitgebracht. Sie wären alſo für die Germanen 
gewiſſermaßen nur die Gepäckträger geweſen, die ihnen dieſe 
Dinge geholt hätten — wenn die Germanen danach verlangt hätten! 

Aber die Germanen verſchmähten ja, wie wir vorher gehört 
haben, römiſche Kulturgaben, weil ſie ihrer gar nicht bedurften. Erſt 
als die Franken im römiſchen Gallien ſich niederzulaſſen anfingen, 
alſo ſeit dem 5. Jahrhundert n. Chr., haben ſie und die Alemannen, 
ebenſo die Sachſen, Angeln und Jüten nach Ausweis der Lehnworte 
Pflaume, Pfirſich, Kaſtanie, dieſes Edelobſt, ſelbſt gepflegt. Im 
allergrößten Teile Deutſchlands wurde die eigentliche Obſtzucht erſt 
durch die Ziſterzienſerklöſter begründet. Bis zur Völkerwanderung 
aber, hatten die Germanen, abgeſehen von wilden Kirſchenarten, 
wilden Birnen, Pflaumen, Nüſſen und dem Beerenobſt, vollkommen 
Genüge an ihrem alteinheimiſchen Apfel. 

Doch auch den Apfel haben die Sprachforſcher bis vor kurzem 
unſeren Ahnen nicht als Eigentum gegönnt. Der „Apfel“ ſollte die 
aus dem obſtreichen Orte „Abella“ in Süditalien ſtammende Frucht 
ſein. Man hat nun aber erkannt, daß nach den Lautgeſetzen der 
urgermaniſchen Sprache das alte Wort „Apfel“ in dieſem Falle 
mindeſtens noch vor dem Jahre 1000 vor Chr., wahrſcheinlich ſogar 
um 2000 vor Chr., zu den Germanen gekommen ſein müßte. Das 
iſt aber unmöglich, weil es damals den Ort Abella und feine hoch⸗ 
entwickelte Obſtzucht noch gar nicht gegeben hat. 

Tatſache aber iſt, daß ſchon die Germanen der Steinzeit, alſo 
ſpäteſtens des 3. Jahrtauſends vor Chr., ihre Apfel genoſſen haben, 
und zwar nicht bloß die kleinen Wildäpfel, ſondern ſie hatten ſchon 
eine größere Art gezogen. Das zeigen uns nicht bloß die Schweizer 
Pfahlbauten, ſondern ebenſo ein vor einigen Jahren entdeckter 
ſchwediſcher Pfahlbau der Steinzeit, wo Proben beider Apfelarten, 
der kleinen und der großen, in gedörrtem Zuſtande zutage kamen. 

Und nicht anders ſteht es mit der Viehzucht, die ebenſo wie 
der Ackerbau ſchon eine Errungenſchaft des ſpäteren Teiles der 
jüngeren Steinzeit war, wenn auch etwas jünger als der Ackerbau. 
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Schaf, Ziege, Schwein, Rind, Pferd find damals aus den 
einheimiſchen Wildraſſen gezähmt worden. Vom edelſten der Haus⸗ 
tiere, dem Pferde, wiſſen wir es jetzt aufs beſtimmteſte, daß es 
der vorderaſiatiſchen Welt und ihrem Wittelpunkte Babylon ſolange 
unbekannt war, bis die aus Europa dorthin abgewanderten Oſtin⸗ 
dogermanen, die Arier oder Indoiraner, es dem Zwiſchenſtromlande 
im 18. Jahrhundert vor Chr. als Kulturgeſchenk brachten, und von 
hier aus iſt es ſpäter erſt weſtwärts weiter nach Agypten und in 
die kretiſch⸗mykeniſche Kulturwelt gelangt. Nirgends in Europa 
aber findet ſich das gezähmte Pferd früher und zahlreicher und 
nirgends auch ſicherer als tätſächliches Haustier, nicht etwa bloß 
als erlegtes Wildpferd bezeugt, denn in Mitteleuropa und Süd⸗ 
ſchweden, nämlich ſchon für die Steinzeit. Am Harz bei Halberſtadt 
und in Nordböhmen bei Tſchernoſek a. d. Elbe ſind Knebel einer 
Pferdetrenſe aus Hirſchgeweih in ſteinzeitlichen Wohnſtätten entdeckt 
worden. An der ſüdſchwediſchen Küſte bei Trelleborg hat man 
Refte eines Pferdeſchädels gefunden, worin die abgebrochene 
Hälfte eines der herrlichen nordiſchen Feuerſteindolche ſteckte. Und 
zwar befindet ſich der Dolch gerade in der Witte der Stirnnaht des 
Schädels, ohne die geringſte Knochenſplitterung bewirkt zu haben. 
Er iſt alſo von kundiger Hand durch einen einzigen kunſtgerechten 
Keulenſchlag ins Hirn des Tieres getrieben worden, wobei er mitten 
durchbrach. Der eingedrungene Dolch hatte natürlich den ſofortigen 
Tod des Tieres herbeigeführt. Dieſes Pferd iſt alſo nicht auf der 
Jagd erlegt worden — in Schweden hat es auch, anders als bei 
uns, Wildpferde nie gegeben —, ſondern es iſt als Haustier ge⸗ 
ſchlachtet worden: es handelt ſich alſo um ein germaniſches Pferde⸗ 
opfer aus der Steinzeit. 

Daß man ſchon während der Steinzeit in Mitteleuropa die 
Kunſt verſtand, die Wolle des Schafs und den Flachs 
mittels der Spindel zu Fäden zu ſpinnen und das ge⸗ 
ſponnene Garn als ſenkrechte Kette am Webſtuhl mittels Tonge⸗ 
wichten geſpannt zu halten, um die wagerechten Einſchlagfäden 
durch die Kette zu leiten, und ſo ein Gewebe herzuſtellen und dar⸗ 
aus wiederum Kleider anzufertigen, dürfte zu bekannt ſein, als daß 
man dabei länger zu verweilen brauchte. Gewebt wurde nur auf 
dem ſenkrechten, noch nicht auf dem wagrechten Webſtuhl, ſodaß 
alſo nur verhältnismäßig kurze Gewebeſtücke erzielt wurden. Nicht 
nur in den alten indogermaniſchen Sprachen, ſondern auch noch im 
Wittelalter ſind die Bezeichnungen für den Webſtuhl, den Aufzug 
des Gewebes und für den Weber ſelbſt vielfach von der Wortwurzel 
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ſta = „ſtehen“ gebildet, weil eben der Webende ſtehend vor dem 
aufrecht ſtehenden Webegeſtelle arbeitet. unſer Wort Web, ſtuhl“ 
deutet noch heute auf dieſe urzeitliche Einrichtung hin. Spulen und 
Spinnwirtel aus Ton, ebenſo Webegewichte aus Ton ſind 
überaus zahlreich entdeckt worden. 

Welchen Schnitt die einzelnen Kleidungsſtücke in der Stein⸗ 
zeit Mitteleuropas hatten, darüber wiſſen wir, was männliche 
Kleidung angeht, im Grunde gar nichts. Von der weiblichen Tracht 
der Steinzeit geben wenigſtens einige Vorſtellung jene tönernen 
Idole, Abbilder einer weiblichen Gottheit, die zwar meiſt in nackter 
Geſtalt, zuweilen aber auch bekleidet dargeſtellt wird. Die Tonge⸗ 
ſtalten aus den Pfahlbauten am Leibacher Moor in Krain zeigen, 
welch reich geſtichkte Gewänder vornehme Frauen der Steinzeit zu 
tragen pflegten. 5 

Außerordentliche Gunſt der Umſtände hat uns aber tiefſte Ein⸗ 
blicke in die germaniſche Tracht der ältern Bronzezeit, um 
1500 vor Chr., gewährt. Dies danken wir der im weſtlichen Oſt⸗ 
ſeegebiete damals üblichen Beſtattungsart in eichenen Baum⸗ 
färgen. Durch die aus dem Eichenholz entwickelte Gerbſäure 
wurden nicht nur gerade die leicht zerſtörbaren Teile der Leichen, 

wie Kopfhaar und ſelbſt Hirn, ſondern auch ihre Bekleidung und 
Schutzhülle für die Beſtattung wunderbar erhalten. 

Beſonders iſt das bei einigen ſolchen Baumſärgen von der 
deutſch⸗däniſchen Grenze in Jütland und Nordſchleswig der Fall. 

Die Mannestracht zeigt uns ein unter einem mächtigen 
Schutzdeckel geborgener Baumſarg aus Muldbjerg. Darin be⸗ 
fand ſich eine Rindshaut, die einſt die Leiche umhüllte, darüber die 
in Wollkleidung gehüllte Leiche, ein Skelett von 1,90 m Länge. 
Dazu gehören: Mütze, Mantel nebſt 2 bronzenen Wantelnadeln, 
ärmelloſes Hemd mit Schulterbändern, die durch 2 bronzene Spitz⸗ 
knöpfe verziert ſind, alſo eine Art Schurz, der durch einen Gürtel 
mit Bronzedoppelknopf zuſammengehalten wird. Im rechten Arme 
lag das ſchöne Bronzeſchwert in Holzſcheide. Die Füße ſind mit 
wollenen Lappen bekleidet. 

Bei den weiblichen Baumſargleichen iſt allerdings meiſt nur 
der Schmuck erhalten. So bei einer ſeeländiſchen. Dazu gehört 
ein breiter längsgerippter Bronzehalskragen mit herrlicher ein⸗ 
gepunzter Spiralenverzierung, eine ebenſo verzierte Bronzegürtel⸗ 
platte nebſt 4 kleinen Zierbuckelchen, ein Perlenarmband 
am linken Oberarm, das aus Bronzeſpiraldraht⸗Röhrchen, Bern⸗ 
ſteinperlen und einer dunkelblauen Glasperle beſteht. Der völlig 


http://rcin.org.pl 


RT 


vergangene Rock war unterhalb des Gürtels mit einem Bande 
feiner Wollfranſen benäht, deren Enden in Bronzehülſen ſteckten. 
Endlich fand ſich hier noch ein Bronzedolch in Holzſcheide, eine 
Waffe, die in der Ausſtattung der vornehmen Frau der älteren 
Bronzezeit nur ſelten fehlt. 

Die eigentliche Kleidung der Frau zeigte ſich vollſtändig nur 
in einem jüdländiſchen Baumſarge, deren Leiche wiederum in 
eine Rindshaut gebettet war. Am Haupte fand ſich ein feinge⸗ 
flochtenes Haarnetz; die ganze übrige Kleidung war gewebt, ſo die 
aus einem einzigen Zeugſtück geſchnittene kurze Armeljacke, 
deren Hauptnaht in der Kückenmitte ſenkrecht läuft, während ſonſt 
nur noch die Unterfeiten der Armel Nähte aufweiſen. Der aus 
einem einzigen Webeſtücke beſtehende faltenreiche Rock reichte bis 
auf die Knöchel herab und wurde an der Hüfte durch einen 
Bandſtreifen zuſammengehalten, der von einem mehrfarbigen, 
äußerft fein gearbeiteten Quaſtengürtel überdeckt war. Das 
Haar war mit einem Hornkamm aufgeſteckt und ruhte im Netze. 
Den Hals ſchmückte ein dünner gedrehter Bronzering, die 
Unterarme je ein Bronzearmband; den Gürtelknoten deckte eine 
große, reichverzierte Bronzeplatte mit Mittelſpitze nebſt 2 kleinen 
Seitenplatten. Im Gürtel ſteckte der Dolch mit Horngriff und 
ſchön verzierter Bronzeknaufplatte; an den Fingern befanden ſich 
zwei Bronzeſpiralen. 

Der berühmte Stilforſcher Gottfried Semper ſagt: „Die vor⸗ 
geſchichtlichen (foſſilen) Töpfe ſind die älteſten und beredeſten Zeug⸗ 
niſſe (Dokumente) der Geſchichte. Man zeige die Töpfe, die ein 
Volk hervorbrachte, und es läßt ſich im allgemeinen ſagen, welcher 
Art es war, und auf welcher Stufe der Bildung es ſich befand.“ 
Dies Wort Sempers hat für keine Zeit und für kein Gebiet ſo 
offenkundige und durchſchlagende Geltung, als für die Steinzeit der 
indogermaniſchen Stämme Nord-, Wittel⸗ und Südoſteuropas. Aus 
jahrzehntelanger Erforſchung der dort aufgedeckten Steinzeitkulturen, 
inſonderheit der ſo hochſtehenden, Süd⸗ und Weſteuropa weit über⸗ 
ragenden Gefäßkunſt, ergab ſich mir die Erkenntnis, daß die 
Urindogermanen des Oſtſeegebietes einen erſten Seitenzweig im 
Donaugebiete entwickelten. So ſtanden ſich Nord⸗ und Südindo⸗ 
germanen gegenüber. Die Südindogermanen des Don augebietes 
gewannen ſchon in der Steinzeit den Norden der Balkanhalbinſel 
und breiteten ſich über Südrußland aus, um von dort aus Perſien 
und ſchließlich Vorderindien zu gewinnen. Die Nordindogermanen 
aber gewannen von Norddeutſchland aus ganz Mitteleuropa, indem 
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fie hier die Südindogermanen teils unterwarfen, teils verdrängten. 
Erſt beim Übergang von der Stein⸗ zur Bronzezeit, alſo um 2000 
vor Chr., gewannen die Nordindogermanen den Eintritt in die ſüd⸗ 
lichen Halbinſeln Griechenlands und Italiens und brachten auch 
hier ihre Sprache zur Herrſchaft. Vorher, in der Steinzeit, finden 
wir in Italien eine recht tiefſtehende Ziviliſation, wie wir ſchon 
am Eingang unſerer Betrachtung geſehen haben. Und ebenſo wenig 
kann ſich das ſteinzeitliche Frankreich oder gar England mit dem 
damaligen Witteleuropa nur entfernt meſſen. 

Man kann die Ausbreitung der Indogermanen von Nord⸗ und 
Mitteleuropa aus über Südofteuropa und Vorderaſien die erſte 
germaniſche Völkerwanderung nennen. Zwei und einhalb 
Jahrtauſende ſpäter, um 400 n. Chr., während der eigentlichen ſog. 
germaniſchen Völkerwanderung, eroberten Germanen Nord⸗ 
und Witteleuropas zwar nicht mehr Vorderaſien, aber wenigſtens 
noch ganz Europa. Nach abermals anderthalb Jahrtauſenden ſteht 
Mitteleuropa, leider ohne Nordeuropa, jetzt von neuem im 
Kampfe mit der ganzen Welt. Und die Beſten und Treueſten unſeres 
Volkes erhoffen als Frucht dieſes Weltkrieges einen neuen mächtigen 
Aufſchwung mitteleuropäiſcher, d. h. deutſcher Macht⸗ und 
Kulturausbreitung, zwar nicht mehr über ganz Europa, aber 
wiederum in der Richtung auf Südoſteuropa bis nach dem fernen 
Vorderaſien hin. : | 

Ich ſagte: Deutſche LKulturausbreitung! Wir haben 
geſehen, daß es in unſerem Lande zur Indogermanenzeit hohe 
Kultur gegeben hat, lange vor aller Berührung mit den 
Südvölkern. Ebenſo wenig wie die Kulturen unſerer Altvordern 
bedarf aber die deutſche Kultur zu ihrem gedeihlichen Fortgang 
der Krücken fremder Kulturen, ſei es der Süd⸗ oder der Weſtvölker. 
Seit Karl dem Großen iſt aber die deutſche Kultur leider nur zu 
oft in der ſchlimmen Lage geweſen oder von unheilvollen Führern 
dahin gebracht worden, durch überſtarken fremden Einfluß zu ver⸗ 
kümmern. Die Durchſetzung deutſchen Geiſtes mit fremden Beſtand⸗ 
teilen bis zu ſeiner Verfälſchung machte ihn aber ſtets unfähig, 
Großes zu erzeugen und ſich damit die Welt zu unterwerfen. Das 
iſt nur möglich, wenn er das bereits aufgenommene Fremde ent⸗ 
weder wieder abjtößt oder es vollkommen in fein eigenes Weſen 
umarbeitet, wie wir es bei der germaniſchen Kunſt der Völker⸗ 
wanderung ſahen und wie es die Griechen in ihrer Frühzeit wie in 
ihrer Nachblüte mit den ſtarken orientaliſchen Kultureinflüſſen in 
vorbildlicher Weiſe gemacht haben. 
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Ich ſprach auch von deutſcher Machterweiterung. Daß wir an 
eine ſolche denken müſſen, iſt unbedingtes Erfordernis einer ge 
ſicherten Zukunft unſeres Volkes. Daß wir an Wachterweiterung 
denken können, danken wir allein unferec Wehrhaftigkeit, und 
auch in dieſer Hinſicht ſind wir die bevorzugten Erben des wohlbe⸗ 

wahrten Schatzes altgermaniſcher Kaſſenwerte. Die altgermaniſche 
Wagdavercuſt, d. i. die Menſchen- oder Göttergeſtalt verkörpert 
gedachte „Mannestugend im Kriege“, der germaniſche Offiziere 
in römiſchen Dienſten am Niederrhein Altäre weihten, wie die 
römiſchen Heere der Virtus, dieſe Wagdavereuſt iſt noch heute jo 
lebendig im deutſchen Heere und Volke, wie in altgermaniſchen 
Zeiten. 
Ich ſchließe mit einem bisher noch nicht in die Offentlichkeit 
gedrungenen Ausſpruche unſeres Hindenburg. Im Auguſt 1915 
beſuchte ich auf ſeinen mir übermittelten Wunſch den Generalfeld⸗ 
marſchall, der damals in dem jetzt größten Waffenplatze der Welt, 
zu Lötzen in Maſuren, ſein Hauptquartier hatte. Beim Bau der 
dortigen Feſtungsanlagen war man auf ein großes germaniſches 
Gräberfeld des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. geſtoßen, deſſen 
Ausbeute jetzt im Hauptraume der vom Kommandanten Oberſt 
Buſſe in Lötzen geſchaffene „Vaterländiſchen Gedenkhalle“ der Feſte 
Boyen aufgeſtellt iſt. Hindenburg wollte wiſſen, was das für 
Leute geweſen wären, deren verbrannte Überrejte das Urnenfeld an 
der Kullabrücke bei Lötzen enthielt, und bat mich, ihm darüber Vor⸗ 
trag zu halten. Das geſchah. Die Ausgrabung, die der Geologe 
Dr. Heß v. Wichdorff nach meinen Ratſchlägen mit größter Sorg⸗ 
falt und Genauigkeit durchführte, dauerte über ein halbes Jahr, 
und Hindenburg nahm ſich die Zeit, alle 8—14 Tage einmal den 
Stand der Grabung ſich anzujehen, ja er hat ſogar mein Buch über 
deutſche Vorgeſchichte damals durchſtudiert. Einer der wohldurch⸗ 
dachten ſchönen Ausſprüche, die er dabei tat, lautete folgendermaßen: 
„Beim Anblick hochſtehender altgermaniſcher Kultur 
müſſen wir uns aufs neue darüber klar werden, daß wir 
nur dann Deutſche bleiben können, wenn wir unſer 
Schwert ſtets ſcharf und unſere Jugend ſtets wehrhaft 
zu erhalten wiſſen.“ 
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